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INFORMACJE OGOLNE — STAN NA ROK 2012

Do 2012 r. ztoze kruszywa ,,Stefandéw Ruszkowski” nie bylo eksploatowane. Na tym
obszarze w przeszlosci istniato tylko kilka lokalnych wykopéw, w ktorych prowadzono
wydobycie kruszywa naturalnego na potrzeby lokalne. Dotychczasowe wydobycie z
lokalnych odkrywek oszacowano na kilkadziesiat ton. Sytuacja zmienila si¢ gdy w odlegtosci
okoto kilometra wytyczono przebieg trasy drogowej S8. Zapotrzebowanie tego odcinka drogi
szybkiego ruchu szacowane na kilka milionéw ton Wymusilo wydobycie kruszywa na skalg
przemystowa/komercyjng [str. 3, Karta informacyjna przedsigwzigcia ,,Kopalnia piasku
STEFANOW RUSZKOWSKI” w gminie Brzeznio, pow. sieradzki — Jelenia Gora sierpien
2012 r.]. Z dalszej lektury tego Opracowania mozna dowiedzie¢ sie, ze teren eksploatacji
pierwszego zloza wytyczono na gruntach o niskiej wartosci bonitacyjnej. Podbudowg
stanowig piaski latwo odprowadzajace wodg, ktorej poziom W gruncie zalegal na tyle
gleboko, ze byla ona niedostgpna dla roslin uprawnych. Inwentaryzacja przyrodnicza nie
wykazata roslin objetych ochrong krajowg a tym bardziej chronionych prawem europejskim.
W przypadku zwierzat, tylko awifauna stwierdzona na tym obszarze bylta objeta ochrong
prawa krajowego. Nie stwierdzono gatunkéw z listy zawartej w Zatgczniku 1 Dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 . Zaden ze stwierdzonych gatunkéw (myszotow,
potrzeszcz, trznadel, pierwiosnek, piecuszek, szpak, kos, przepiérka, kuropatwa, sokot
pustutka) nie gniazdowal, a jedynie byt zalatujacym [str. 8]. Wnioskujacy do Urzedu Gminy
Brzeznio o wydanie decyzji $rodowiskowej od poczatku byli $wiadomi uwzglednienia
dbatodci o $rodowisko przyrodnicze przy inicjacji, realizacji i likwidacji przedsigwzigcia co
wielokrotnie podnosili w opracowaniach inwestorskich z 2012 r. sporzadzonych na potrzebg
planowanej wowczas inwestycji. Dlatego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 26 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. nr 257, poz. 2573) — w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu
oddzialywania na $rodowisko, dla tego typu wydobycia kopalin metodg odkrywkowa taki
Raport zostat sporzadzony. W Raporcie uwzgledniono m. in. aspekty zwigzane z ochrona
srodowiska zawarte w Ustawie Prawo gdrnicze i geologiczne z 9 czerwea 2011 . (Dz.U. nr
163, poz. 981). W Raporcie przedstawiono sposoby realizacji przedsiewziecia, tak aby
oddziatywanie na srodowisko byto mozliwie najmniejsze, 0 czym moéwi art. 74 oraz 121 ust. 1
Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku, a takze art. 6 i 126 Ustawy Prawo




Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku. Twércom Raportu znane jest nie tylko
prawidtowe prowadzenie dziatalnoéci ale réwniez cigzacy na nich obowigzek kompensacji w
érodowisku na wypadek negatywnego oddziatywania, co wskazali cytujgc art. 7 Ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska oraz art. 9 Ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie z dnia 13 kwietnia 2007 roku (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493). Whnioskodawcy zadbali
rowniez o sprawdzenie, czy w okolicy planowanej inwestycji nie wystgpujg obszarowe formy

ochrony przyrody objete zaréwno prawem krajowych jak i unijnym.

REALNA OCENA OPRACOWAN DLA INWESTYCJ1Z 2012 R. A STAN RZECZYWISTY

Opracowania pod wzgledem podstawy prawnej wydaja si¢ by¢ nienaganne, ale
dobrze przygotowanych opracowan srodowiskowych sporzadzanych na potrzebg rdznego
typu inwestycji mozna znalez¢ w Internecie wiele, zwlaszcza ze jednostki administracyjne
rozpatrujace zasadno$é planowanych i zglaszanych przedsiewzie¢ gospodarczych publikujg je
na oficjalnych stronach urzedowych w formacie edytowalnym mozliwym do skopiowania.
Nie jest trudno tego typu Opracowania zleci¢ firmom trudnigcym sig przygotowaniem takich
Raportéw. Doswiadczona osoba majaca pojecie o ochronie srodowiska ale 1 ,,dobrych
praktykach” obowigzujacych na placach budowy, sktadowiskach odpaddéw czy odkrywkach
na potrzeby pozyskania kruszywa wypunktuje pewne niedociggnigcia i niekonsekwencje. W
sytuacji, w ktérej przyszto mi sporzadzi¢ moja Opinie mam mozliwo$¢ poréwna¢ Inwestycje
na poziomie planowania oraz w czasie jej trwania. W pierwszej kolejnosci zwrécit bym
uwage na zadbanie o ochrone wierzchniej warstwy urodzajnej gleby, ktorg zdejmuje si¢ tuz
przed przystapieniem do eksploatacji odkrywki [str. 12]. Zamyst co do zdjecia i
zabezpieczenia nadkladu glebowego (humusu) na pierwszy rzut oka wydaje si¢ poprawny, ale
wymagat doprecyzowania o kolejne, nastepujgce po sobie czymnodci aby po zakoficzeniu
eksploatacji ztoza, zdjeta gleba mogla ponownie postuzyé, a przy odpowiednich
zastosowanych zabiegach zwiekszyla jeszcze swojg warto$¢ uzytkowa. Niestety ich zabrakto,
a 0 wlasciwym zabezpieczeniu w czasie rzeczywistym trudno mowié. Juz, uzyty termin
humus jest tu nie wlasciwy, mowimy raczéj o wierzchniej warstwie urodzajnej — glebie.
Zabraklo tu wlasciwego zabezpieczenia zdjgtego najbardziej zewnetrznego nadktadu — gleby.
Warto wiedzieé, ze dla gleb klasy I-1II (po uzyskaniu specjalnego pozwolenia) zdjety nadkiad
powinien mieé¢ migzszos¢ 40 cm, a dla klasy IV i nizszych migzszo$¢ zdejmowanej warstwy
wynosi¢ powinna 30 cm. Pytanie, czy Inwestor zachowal wiasciwg migzszos¢ zdejmowanej
gleby. W Raporcie podano, ze zdejmowany nadktad w postaci skaty ptonnej bedzie watowany
do wys. 6 m, niestety nie podano jak bedzie zabezpieczany przed spontaniczng sukcesjg
ro$linnosci segetalnej i ruderalnej. Dokonujge ogledzin w lutym 2020 r. stwierdzitem, ze
Inwestorowi nie udato sie zabezpieczyé obwatowania przed wsianiem sie chwastow. Teraz
trudno bedzie sie ich pozbyé, a nawet jesli zostana usunigte mechanicznie w zwatowanym

nadkladzie pozostana kiacza i nasiona roslin niepozadanych rolniczo. Chwasty i pozostatosci



po nich mozna wyeliminowaé herbicydami ale to wyjatowi glebg i niepotrzebnie zanieczysci.
Whioskodawcy podaja tez sposoby rekultywacji terenu, ktora sktada¢ sie miata z czgsci
technicznej oraz biologicznej. W pierwszym przypadku mowa byta o zabiegach ziemnych
shuzacych ksztattowaniu terenu oraz rozplantowaniu zdjetego nadkladu urodzajnego. W
przypadku r. biologicznej bedg to zabiegi agrotechniczne zwigkszajace zyznosé wierzchniej
warstwy urodzajnej oraz obsianie 1 obsadzenie stref o potencjalnym ryzyku erozji gleby.
Nigdzie jednak nie pojawily si¢ konkretne opisy prac dla obu etapow przeprowadzanej
rekultywacji. Ogolniki nie dajg pewnosci, ze Firma po catkowitym zakonczeniu eksploatacji
przeprowadzi rekultywacje prawidlowo, czy przeprowadzi ja w ogble... Skoro zabrakto
szczegdtow, z ktorych bedzie mozna Inwestora rozliczy¢é, nie bedzie podstawy do
wyegzekwowania prawidtowe] kompensacji strat w $rodowisku. Prace rekultywacyjne
rozpisano na okres 3 lat od zaprzestania wydobycia kopaliny [str. 13]. Wydaje sig, ze czgsC
prac wydobywczych zostala juz zakoficzona a Inwestor zobowigzal sie w Raporcie
rownolegle do wygaszania ztoza prowadzi¢ prace rekultywacyjne. Jak to si¢ ma do Zazalenia
sporzadzonego 7 czerwca 2019 r. przez Pana Piotra Szremskiego, w ktorym skarzy si¢, ze
Inwestor rekultywacji nie prowadzil w ogole.

Whnioskodawca w Karcie informacyjnej z sierpnia 2012 r. zaklada, Zze terenowi
przeksztalconemu przez wydobycie kopaliny i zabiegi rekultywacyjne zostang nadane nowe
whasciwosel [str. 24]. Nie mogg si¢ z tym zgodzi¢, gdyz przedrostek ,re” dla zabiegow
rekultywacyjnych wskazuje na powrét do czegos, a nie nowe rozwiazanie. Jak nowe, to nie
rekultywacja tylko przeksztalcenie. Mam wrazenie, ze Inwestor probuje sie tu zaasekurowac,
se coé tam zrobi w kierunku czesciowego ,zasypania dotu wyrobiskowego™, a co Mu
wyjdzie, to nie miejcie pretensji. Jakby co$ to beda tzw. ,nowe wlasciwosci” dla tego
terenu... Okreslenie ewentualnych nowych funkcji oraz ich wybor dla konkretnej kopalni

zawieraé sic powinien w specjalnie na te¢ potrzebg sporzadzonym Projekcie rekultywacii

podlegajacy uzgodnieniu z gming i zatwierdzeniu przez wiasciwego Staroste [str. 24]. Teren
po eksploatacji powinno si¢ przywréci¢ do stanu ,,poczatkowego” — z przez rozpoczgcia
inwestycji chyba, ze postanowieniem Rady Gminy/Miasta w migdzyczasie zadecydowano
inaczej co do rzeczonego obszaru. Moje zastrzezenie budzi stwierdzenie ze str. 25 [Karta
Informacyjna dla Przedsiewzigcia], a mianowicie ,lustro wody ma charakter swobodny i
nieciagly...”, w takich okolicznosciach biada wszystkim posiadajacym studnie. Kolejny
lapsus na str. 26 — ,,odkrywkowa eksploatacja kruszyw wplywa na wigkszosé elementow
srodowiska w taki lub inny sposéb”. Nie bardzo to rozumiem — W taki lub inny, czyli bez
réznicy w jaki? Nie tylko ja mialem zastrzezenia do opracowanej Karty informacyjnej, ktora
Whnioskodawcy kazano uzupelni¢ w paZdzierniku 2012 r. W Uzupelnieniu Karty
informacyjnej prézno jednak szuka¢ brakujgcej symulacji poziomu hatasu oraz propagacji fali
akustycznej, a dla tego typu inwestycji stosujacej ciezki sprzgt wydobywezy oraz pojazdy o
wysokim tonazu transportujgce urobek takie badania opierajace sie na modelowaniu wraz z

uwzglednieniem uksztattowania terenu wydaja sie by¢ zasadne. Zwykle do takiego




opracowania dofgcza sie réwniez obraz graficzny w postaci mapy/map. Niewiele okolicznym
mieszkaficom przyjdzie z zapewnienia, ze planowana Inwestycja nie wplynie znaczgco na
$rodowisko przyrodnicze, ktére bardzo czgsto jest $rodowiskiem zycia czlowieka.
Opracowanie pt. ,,Ocena oddziatywania na $rodowisko Kopalni piasku Stefanéw Ruszkowski
w gminie Brzeznio w pow. sieradzkim” z pazdziernika 2012 r. sporzadzono na potrzebg
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawany dla tego typu inwestycji
przez Urzad Gminy w BrzeZniu. Taka Decyzja jest niezbedna z kolei dla uzyskania koncesji
na wydobycie kopalin z danego ztoza, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt. 5, art. 72 ust. 1 oraz art.
74 ust. 1 pkt. 2, Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. Na podstawie tej samej Ustawy (art. 63 ust. 1 i art. 64 ust. 1)
dana jednostka administracyjna ma prawo wystapi¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie Opinii w
zakresie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko i jego zakresu. Wydobywanie kopaliny zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 40
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. nr. 213, poz. 1397) zostato zaliczone
do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Juz dla prac
wydobywezych planowanych na 2012 r. przewidziano wydobycie czesci urobku z tzw. ,,ztoza
mokrego”, a wiec spod powierzchni lustra pierwszego poziomu woéd gruntowych. Nigdzie
jednak w dostarczonych mi do weryfikacji materialow nie doszukatem si¢ Operatu
wodnoprawnego w ramach Pozwolenia wodnoprawnego, o ktore Inwestor w przypadku tego
typu eksploatacji powinien réwniez wystgpi¢, rownolegle do starania si¢ o koncesje na
wydobycie.

Przedziwna byla z kolei argumentacja z Raportu z 2012 r., ze wskutek wybrania
kilkumetrowej warstwy jatowych, suchych piaskéw (chyba chodzito tu o plonny nadktad),
zdecydowanej poprawie ulegna wilasciwosci bonitacyjne gleby, gldwnie przez zblizenie
warstwy glebowej do warstwy wodonosnej (sugerowana poprawa o 1-2 klasy bonitacyjne)
[str. 13]. W ten sposéb powinnismy wyrownaé wszystkie urozmaicenia rzezby terenu na
terenie naszego kraju bedgce chociazby wynikiem ostatnich zlodowacen... a jaka popraweg
jakosci gruntow uzyskamy gdy uda nam si¢ wyrownaé pasma goérskie??? Na stronie 16 tego
opracowania inny ,.kwiatek” w postaci stwierdzenia, ze kolizja planowanego przedsigwzigcia
z istniejgcy zielenig bedzie miata charakter bezposredni lecz przemijajacy. To chyba troche
tak jak podpalenie lasu, ktdre tez ma charakter bezposredni ale z czasem las si¢ odbuduje...
jednak celowe podiozenie ognia w lesie jest przestepstwem. Dyskwalifikujgce natomiast jest
stwierdzenie, ze powstanie odkrywki na pewno nie zaszkodzi awifaunie, liczac na duze
zdolnosci adaptacyjne tej grupy zwierzat na zmiany hatasu, oswietlenia, ruchu maszyn oraz
obecnosci ludzi i na tym poziomie eksploatacji bedzie dla zwierzat na poziomie mozliwym do

zaakceptowania [str. 16]. Zanieczyszczajmy, hatasujmy, przeksztalcajmy wszystko w



betonowa pustynie, liczac ze zwierzgta sig przystosuja... ciekawe rozwiazanie kwestii
przyrodniczej z punktu widzenia inwestycyjnego, jak dla mnie z gatunku - ,ostateczne

rozwigzanie”.

RAPORT 7 2018/2019 DLA PLANOWANEJ KOLEJNEJ INWESTYCJI — STEFANOW RUSZKOWSKI

Na potrzeby uzyskania kolejnej decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
sporzadzono Raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigeia Kopalnia piasku
Stefanéw Ruszkowski I z kwiecie 2018 — sierpient 2019 r. W Raporcie tym podano [str. 441,
se dla terenu objetego planowana inwestycja nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uchwalono jedynie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego — Uchwata Nr XXXI11/184/2017 Rady Gminy Brzeznio z
dnia 26 kwietnia 2017 r. Autorzy podajg w Raporcie, ze ich inwestycja idealnie wpisuje si¢ w
to Studium, gdzie teren zakwalifikowano do eksploatacji powierzchniowej. Tymczasem
nadanie takiej rangi dla tego terenu to wynik wezedniejszych prac eksploatacyjnych na
dziatkach z poprzedniego zloza. Dla planowanej nowej odkrywki cze$¢ terenu lezy na
obszarze przeznaczonym do obstugi produkcji rolnej ale autorzy Raportu skrzetnie pomineli
4,5 ha nalezacych do III klasy bonitacyjnej, wymagajacych specjalnego potraktowania i
specjalnych pozwolen. Zgodnie z Ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty klasy
[-1II nie powinny byé przeznaczane na cele inne niz rolnicze bez wyraznej zgody lokalnych
wladz administracyjnych wiadnych wyda¢ decyzje o de facto odrolnieniu, nawet jesli
odbywaé sie to bedzie na okreslony czas, po uplywie ktérego nie ma gwarancji, ze grunt
powrdci do stanu z przed rozpoczgceia inwestycji.

Autorzy Raportu juz na samym poczatku sg nie do konica precyzyjni w kwestii
wyjasnienia terminu ,,przerob kopaliny”, sugerujac ze termin ten odnosi si¢ jedynie do
rozdrabniania czy wzbogacania materialu pochodzacego z eksploatowanego zloza.
Tymczasem w wyniku flotacji na mokro z uzyciem refulera, a takze konfekcjonujgc urobek -
siejac na sitach konkretne frakcje i suszac réwniez mamy do czynienia z przerobem. Moje
watpliwosci budzi che¢ wydobywania kruszywa z obszaru ponizej statycznego poziomu wod
gruntowych (eksploatacja z pod wody). Mamy tu do czynienia z tzw. ,zlozem mokrym”
znacznie bardziej oddziatujagcym na $rodowisko i wymagajgcym dodatkowych zabiegow
ochronnych a co za tym idzie dodatkowych pozwolen. Moéwimy tu o ubieganiu si¢ o Operat
wodnoprawny w ramach Pozwolenia wodnoprawnego dla tej konkretnej inwestycji, gdzie
okresla sie spos6b ingerencji w wody podziemne i sposéb z ich korzystania oraz
zabezpieczenia przed utratg cennych zasobéw wodnych.

W Raporcie 2018/2019 przedstawiono mapke propagacji fali dzwigkowej, niestety
nieczytelng dla przecietnego odbiorcy. Nie wiem jak i na jakiej podstawie dokonano
symulacji, ale tyczy si¢ ona jedynie transportu kruszywa, a zatem ciezaro6wek wywozacych

urobek. Co z pracg refulera, a dokiadnie hatasem generowanym przez ciezki agregat




pradotworczy o przemystowej mocy. Ubiegajac si¢ o wydanie Decyzji $rodowiskowej w
aktualnym Raporcie oddziatywania inwestycji na $rodowisko, planujacy Inwestycje powinien
mie¢ przeprowadzone badania symulacji i modelowania emisji hatasu dotyczaca najblizszego
sasiedztwa planowanego przedsiewziecia zaréwno dla procesu wydobycia jak i transportu
wydobytego kruszywa poza teren odkrywki. Modelowanie powinno by¢ przeprowadzone za
pomoca okreslonej metodyki z uwzglednieniem sumy hatasu generowanego przez wszystkie
urzadzenia gdyby miaty pracowaé jednoczesnie uwzgledniajac rzezbg terenu i lokalny rozkiad
kierunku wiatru. Poziom symulowanego hatasu powinien by¢ zgodny z Rozporzadzeniem
Ministerialnym w sprawie badan i pomiaréw oraz norm dla czynnikéw szkodliwych dla tego
typu inwestycji posadowionej na terenie o danej charakterystyce.

Na str. 55 Raportu autorzy twierdzg, ze zdjety nadktad postuzy do uformowania
watow ziemnych okalajacych i zabezpieczajgcych wyrobisko. Nigdzie w Raporcie nie
doszukatem sie wzmianki dotyczacej zagospodarowania zdjgtego nadkladu zalegajacego na
pozadanym piasku kwarcowym innego niz zwalowanie na pryzmach wokoét odkrywki o
wysokoéci 6 metréw i nachyleniu $rednio 1/3. Przeliczajgc objetosé zdjetej warstwy plonne;
gdzie miazszo$¢ nadktadu nad ztozem to $rednio kilka metréw, przy ponad 37 ha to
niesamowite masy ziemi, o ktérych w Raporcie nie wspomniano. Wydaje si¢ jednak, ze
nadktadu zdjetego z 37 ha bedzie za wiele, nawet jesli planuje si¢ usypanie watu o wys. 6 m
Notabene wal 6 metrowej wysokosci znacznie przesuszy zwatowany nadklad, pogarszajac
jego whasciwosci, gdyby miat zostaé wykorzystany w przysztosci w procesie rekultywacji.
Co zatem zostanie zrobione z reszta materiatu nieprzydatnego do celéw komercyjnych dla
tego typu inwestycji, gdyz na pewno, nie da sie ,,upchna¢” zdjgtego nadktadu wokot kopalni.
Z Raportu wynika, ze sg to ity jasnobezowe i czarne, zwarte, prawdopodobnie dolnokredowe,
o nieokreslonej genezie i stratyfikacji, nie zawierajace zadnego materiatu przydatnego.
Nadktad nad ztozem gléwnym to z kolei luzne i spoiste osady plejstocenu i holocenu: piaski
réznoziarniste, piaski zaglinione, gliny i gliny piaszczyste oraz gleba o migzszosci 8,5-11,0 m.
W Raporcie [str. 55] podano charakterystyke zloza, ktére bedzie urabiane metoda
odkrywkowa, w wyrobisku wglebnym, sposobami mechanicznymi z trzema pigtrami
eksploatacyjnymi. Co ciekawe wedtug danych z Raportu [str. 21] glebokos¢ zwierciadta wody
gruntowej wynosi 6,1-8,5 m, a wiec zdecydowana wigkszos¢ ztoza eksploatowana bgdzie na
mokro z wykorzystaniem refulera. Wydobycie kopaliny gléwnej — piaskéw drobnych,
niescementowanych bedzie odbywaé sie na mokro przy pomocy koparki plywajacej —
srefulera”. Na pozyskanie kopaliny sklada¢ sie bedzie jej odspojenie, podniesienie urobku z
dna ponad powierzchnie, odprowadzenie podniesionego urobku rurociagiem tlocznym i
zdeponowanie go w formie pulpy na polu odciekowym. Refuler begdzie zasilany generatorem
pradotwérczym ustawionym poza konstrukcja plywajaca i mokra czedcia zloza. Po
odsgczeniu wody pozyskana kopalina trafia¢ bedzie do budynku, tzw. klasyfikatora gdzie
material za pomocg wody bedzie sortowany na frakcje, co pozwoli tez oddzieli¢ piasek od

kaolinu. Woda do tego celu pobierana bedzie z wyrobiska, w takiej ilosci aby nie powodowac



obnizenia lustra wod gruntowych w okolicy [str. 61]. Oddzielony piasek kwarcowy bgdzie
nastepnie suszony w Suszarni bgbnowej MADRO Krakéw wyposazonej w palniki o mocy 3,6
MW i napedzie elektrycznym 2x11 kW co daje wydajnos¢ 20 ton/h. Nigdzie w Raporcie nie
uwzgledniono emisji ciepta do otoczenia z pracujgcej suszarni, trudno powiedzie¢ czy nie
wplynie znaczgco na lokalny mikroklimat zwlaszeza w okresie nocnym. Nie przedstawiono
symulacji czy podwyzszenie temperatury nie zwickszy parowania z gruntu na terenach
sasiadujgcych co moze mieé z kolei znaczenie w okresie letnim podczas upalnych dni.

W Raporcie zaplanowano odrgbne skladowisk na warstwe prochniczg i warstwe
ziemi jatowej zdjetych jako wierzchnia warstwa urodzajna. Nie podano jednak jaka wysokos¢
bedzie miala pryzma i czym bedzie zabezpieczona, a powinna by¢ nie wyzsza niz 3 m, mie¢
nachylenie nie wigksze niz 1/3 i by¢ zabezpieczona agrowldkning, obtozona obornikiem i w
miare potrzeby zraszana, zwlaszcza w upalne dni.

Raport zawiera rowniez rozdzial dotyczacy Rekultywacji wyrobiska [str. 64]. Ze
wzgledu na ,niewielka (zdaniem Inwestora) powierzchnie terenu, rekultywacja bedzie
przebiega¢ réwnolegle do prac eksploatacyjnych, a doktadnie tam gdzie prace wydobywcze
juz sie zakoricza. Mozna tu méwi¢ o liniowym charakterze prac. Front robdt bedzie sig
przesuwa¢, a na wygaszonym fragmencie juz podejmowaé prace rekultywacyjne. Ograniczy
to tez zwiekszenie powierzchni lustra wody zgromadzone] na dnie, a wiec i jej parowanie, aby
nie ingerowaé w ogolny zasob wod gruntowych na tym terenie”. Po pierwsze, 37 ha to jednak
duza powierzchnia odkrywki, po drugie rekultywacje bedzie utrudniata zdjeta i zdeponowana
wierzchnia warstwa urodzajna oraz ptonny nadklad. Nie bardzo rozumiem tez stwierdzenie,

se ,mozna przypuszczaé, ze w planie rekultywacji znajdzie sie zalecenie takiego

uksztattowania tego terenu, aby zachowaé odpowiednie nachylenie skarp w otoczeniu
zbiornika wodnego, ktory moze w przyszlosci pemi¢ m. in. funkcje rekreacyjng. ,,Kto
przypuszeza i co przypuszeza...”. Tak wyglada, jakby forma rekultywacji nie do konca
zostata uzgodniona, a Inwestor nie bardzo orientuje si¢ jak dokonaé rekultywacji i jaki moze
ona przyniesé efekt ostateczny. Inwestor natomiast zobowiazuje si¢ przywroci¢ 4,5 ha (ten
grunt III klasy) terenu do funkcji rolnej, uzdatniajac wierzchnia warstwe urodzajna zdjeta
podczas rozpoczecia odkrywki. Niestety przy braku odpowiedniego zabezpieczenia zdjgtej
gleby zaraz po jej zdjeciu oraz nie podajqc jak zamierza rozsciela¢ i uzdatni¢ ta warstwe,
$miem watpié w powodzenie tego zabiegu. Dalej co do rekultywacji terenu same ogdlniki, a
mianowicie: ,,zachowanie na trenie ptytkiego zbiornika/zbiornikéw przeznaczonego na cele
rozrodcze plazow, zachowanie klasy bonitacyjnej gruntdw przeznaczonych pod odkrywke,
za$ reszta terenu poeksploatacyjnego zostanie zrekultywowana zgodnie z opracowaniem i
zatwierdzonym planem rekultywacji, co jednak nastapi w przysztosei” [str. 64]. Uwazam, ze
te plany, i to do§¢ szczegblowe powinny by¢ dostarczone do Raportu i powinny by¢

warunkiem wydania pozytywnej Decyzii $rodowiskowej przez Panig Wojt Gminy Brzeznio.

W przypadku Inwestycji obejmujacej taki duzy obszar, szczegdtowe warunki rekultywacji

oraz jej egzekwowanie od Inwestora w trakcie i/lub po zakoficzeniu eksploatacji ustala




Marszatek wojewédztwa. Droga technologiczna jako niepylacy szlak komunikacyjny
zbudowana od podstaw (podbudowa, pospétka, thuczen, kliniec) z thucznia kamiennego,
granitowego lub bazaltowego w Raporcie wyglada imponujgco, pytanie ¢zy w rzeczywistosci
nie bedzie to gruz lub plyty typu jumbo powodujgce hatas i usypywanie transportowanego
materialu podczas przemieszczania si¢ pojazdéw. Wedtug opracowujacych Raport, droga
technologiczna ma by¢ zraszana dodatkowo ograniczajac efekt pylenia. Pytanie kto i ile razy
dziennie bedzie zraszal te droge, a moze zostanie zastosowane jakies automatyczne
zraszanie/nawadnianie. Inwestor w Raporcie podchodzi z dbatoscig do drzew, wytyczajgc
trasy maszyn i ciezarowek tak, aby nie bylo potrzeby wycinki. Nigdzie nie wspomniano
natomiast, ze drzewa i krzewy na terenie prowadzonej inwestycji powinny by¢ zabezpieczone
(pnie) drewnianym okorkiem badZ stomianym chochotem do wysokosci 2 m. Inwestor w
Raporcie [str. 66] zaklada natomiast, ze miejsca parkowania maszyn oraz tam gdzie sprzet
bedzie tankowany i konserwowany bedg utwardzone plytami betonowymi, pod ktérymi
mieszczona zostanie membrana HDPE. W Raporcie [str. 67] autorzy dzielg gatunki chronione
obecne na terenie objetym inwestycjg na III kategorie, ktore sa uznaniowe i nie zawsze
odpowiadajg wymienianym gatunkom. Trudno zwierzgtom co$ narzuci¢ czy odradzié. Inne
niedociagnigcie w tekscie [str. 67] dotyczy proby uniemozliwienia przeprowadzenia legdw
jaskétee brzegéwee poprzez zniwelowanie pionowych skarp wyrobiska. Jesli je zniwelujemy
max. do nachylenia kata 45° jak chcg autorzy Raportu, czy zmieni to znaczaco preferencje
legowe tego gatunku, ktéry byé moze réwnie chetnie bedzie prébowat zatozy¢ gniazdo w
nachylonej skarpie, byl to zwarty piach. Nie zacytowano tu zadnych artykutéw naukowych,
ktére potwierdzatyby koncepcje takiego dziatania. Jedyne z czym si¢ zgadzam w tym akapicie
to z obecnodcia ornitologa, ktéry wielokrotnie podczas prowadzonej Inwestycji powinien by¢
ciatem doradezym dla pracownikéw kopalni. W przypadku ornitofauny z umownej kategorii
I1I, a doktadnie dla skowronka podano niewlasciwy okres ochronny/legowy. Zadziwiajace
jest stwierdzenie [str. 68], ze ,,w przypadku grzebiuszki ziemnej, ropuch, rzekotki i zaby
trawnej ich siedliska mozna zniszczyé (osuszyé i zasypaé) w okresie sierpien-luty”.
Whnioskodawca zaklada obecno$¢ herpetologa podczas prowadzenia kolejnych etapow
inwestycji, zwlaszcza gdy w wyniku prac zmieniaé si¢ bedzie poziom lustra wod gruntowych
w wyrobisku. Mam nadzieje, ze jesli do tej Inwestycji dojdzie, herpetolog bedzie
rzeczywiscie obecny przy réznych pracach eksploatacyjnych w ramach kolejnych etapow
rozbudowy odkrywki.

Raport zawiera wzmianke o tzw. alternatywnych rozwiazaniach dla Inwestycji, tak
aby wybraé ten najmniej ucigzliwy dla otoczenia/$rodowiska [str. 70]. Niestety stwierdzenie,
ze ,0slagniecie lepszego efektu $rodowiskowego zwykle pociaga za sobg wyzsze koszty
inwestycyjne albo eksploatacyjne lub tez jedne i drugie. To oznacza w praktyce, ze wariant
najlepszy dla rodowiska moze by¢ nieuzasadniony” !!! Stwierdzenie to jest dla mnie nie do

przyjecia. Przeciez wiasnie o to chodzi, aby na zasadzie zréwnowaionego rozwoju, wybrac

wariant taki aby oczekiwania spoleczne, §rodowiskowe i inwestycyjne spotkaty sie po srodku.



Tu odsylam do Konstytucji RP, gdzie zasadzie zréwnowazonego rozwoju poswiecono wiele
uwagi — art. 5, art. 68/4, art. 74, art. 86. Inwestor [str. 71] zaklada konsultacje ze specjalista —
przyrodnikiem w celu ustalenia zalecen dotyczacych minimalizowania oddziatywania
inwestycji na przedmiot ochrony. Mam nadziejg, ze konsultacje w przypadku ochrony siedlisk
rodlin i zwierzat wystepujacych na tym obszarze oraz terenach przylegtych bedzie bardziej
konstruktywna niz w przypadku potencjalnie powstajacego hatasu. Podobnie jak w przypadku
poprzednich opracowan dotyczacych wnioskowanych Inwestycji w przypadku ,klimatu
akustycznego” [str. 73] znéw zabraklo metodyki, modelowania i symulacji na danym terenie.
Tego typu opracowanie dotyczace hatasu powinno wyglada¢ tak, jak te sporzadzane przy
wytyczaniu szlakow komunikacyjnych (obwodnice, autostrady itd.). Pytanie, czy hatas jaki
moze generowaé planowana Inwestycja pochodzi z koparek, pojazdow transportujacych
urobek, agregatu do refulera, suszarni a moze wszystkich naraz i dzwigki te si¢ nakiadajg
dodatkowo wzmacniane rzezbg terenu i wiatrem wiejgcym z okreslong sitg i w okreslonym
kierunku. Tego tak naprawde nie sprawdzono. Raport zawiera [str. 91] specyfikacje
poszczegblnych Zrodet hatasu (maszyny, pojazdy) jednak nie pokazuje tzw. interferencji
(naktadania) sie fali dZwigkowej. Na str. 97 wrgcz mowi sie, ze ,,oddziatywanie skumulowane
nie wystapi ze wzgledu na brak Zrodet hatasu przemystowego” — trudno tu doszukaé si¢
jakiego$ sensu. Zabudowanie mieszkalne znajdujace sie najblizej odlegtosei od inwestycji to
dom na dziatce 468 (15 m od wyrobiska), dom na dziatce 358 (30 m od granicy wyrobiska),
dom na dzialce 57 (35 m od granicy wyrobiska) oraz dom na dziatce 378 (85 m od
wyrobiska). W takich okolicznosciach symulacja propagacji rozchodzenia sig fali dzwiekowe]
w badaniach modelujacych z referencyjnym zrédtem dla kazdego z urzgdzen/maszyn
operujacych na wyrobisku wydaje si¢ by¢ wrecz niezbedna. Podobnie jak to odbywa si¢ w
przypadku wytyczania szlakow kominikacyjnych. W takich okolicznosciach pomiaru hafasu
ze #rodlem referencyjnym dokonuje si¢ na wskazanych posesjach (zgodnie z metodyka
zawarta w Rozporzgdzeniu Ministerialnym i positkujac sie podobnymi wytycznymi podanymi
w tego typu opracowaniu wydanym przez GDDKIA), co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze
hatas docierajacy z obszaru inwestycji bedzie dla tych mieszkancéw najbardziej ucigzliwy.
Przygotowujacy Raport odpowiedzieli wyprzedzajaco na pytania dotyczgace poziomu
wod gruntowych. ,,Eksploatacja ztoza doprowadzi do napiecia poziomu wod gruntowych, co
spowoduje parowanie z lustra wody. Okreslone jednostkowe straty na parowanie w lustra
wody w podobnych warunkach hydrologicznych wynosza $rednio 0,37 dm®/sxha. Straty te
przyjeto za Poprawski (2009), gdzie dla IIl to 0,14; IV 0,32, V 0,39; VI 0,53; VII 0,53; VIII
0,50; IX 0,37; X 0,21. $rednie letnie wartosci w granicach 0,32-0,34 dm’/sxha podaja tez
Tuszko (1962), Schmuck (1966), Matecki i Golgbiak (2010). Biorac pod uwagg parowanie
terenowe oraz parowanie z wod gruntowych, przy zalozeniu skrajnie niekorzystnych
warunkow, straty zwigzane z parowaniem z lustra wody moga spowodowa¢ obnizenie
zwierciadta wod gruntowych maksymalnie o 10-15 cm. Tu brak cytowania, skad ten

wniosek... na podstawie jakich badan zostalo to stwierdzenie? ,,Zwiazki hydrauliczne wod




gruntowych w ztozu z wodami powierzchniowymi zniwelujg te straty, ktore i tak sg znacznie
mniejsze od wielkosei rocznej amplitudy wahan zwierciadta wod podziemnych na tym
terenie, ktora wynosi w granicach 1,0 m”. Skad te wartoéci dla tego terenu, zwlaszcza ze
Autorzy Raportu nie podaja cytowania prac naukowych bedacych zrodtem informacji. Dalej
autorzy opracowania cytuja m. in. artykut Kryza i in. 1988 o ., Wplywie gornictwa
odkrywkowego na wody podziemne na przyktadzie wyrobisk wojewodztwa legnickiego” ale
nie bardzo wiadomo co tlumaczy/wyjasnia ten artykul. Kopalnia odkrywkowa kruszywa musi
spelnié postulaty wielu Ustaw, m. in. art. 57 Ustawy Prawo wodne z dn. 20 lipca 2017 r.
(Dz.U. 2018, poz. 2268), ktéry méwi o ochronie jednolitych czgsci wod powierzchniowych i
poprawie ich potencjatu ekologicznego i chemicznego, a takze zabiegach zapobiegajacych ich
pogorszenia. Autorzy Raportu zapewniajg, ze sposob gospodarowania wodami w przypadku
eksploatacji kopaliny spod wody nie bedzie miat wptywu na osiggni¢cie badz nieosiagniecie
celow $rodowiskowych w tej JCPW [str. 125]. Inwestycja nie bedzie miata znaczacego
wplywu na stosunki wodne w otoczeniu i nie wptynie na osiggnigcie, bgdZ nie osiagnigcie
celow $rodowiskowych okredlanych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry [str. 125]. Inwestycja zgodnie z tym co przedstawiajg autorzy Raportu, bedzie
realizowana poza obszarami zasobowymi uje¢ woéd podziemnych, stuzacych zaopatrywaniu
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia oraz na cele socjalno-bytowe. Niezaleznie od
zapewnienia przez Inwestora, w zwigzku z przedsigwzigciem majgcym odbywaé si¢ w
obrebie lustra wéd gruntowych, bedzie On musial wystapi¢ o tzw. Operat wodno-prawny w
ramach Pozwolenia wodno-prawnego, co jest kluczowe zgodnie z Ustawg Prawo wodne.
Wydaje sie, podobnie jak dla rekultywacji, ze Inwestor jesli chce uzyskac Decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach... taki wniosek dotyczacy Pozwolenia wodnoprawnego
powinien przygotowa¢ wezesniej do wgladu wiadz gminnych oraz okolicznych mieszkancow.
Autorzy Raportu co§ wspominaja o wskazaniu propozycji dziatan, zaréwno technicznych jak i
nietechnicznych, majacych na celu przeciwdziatanie i tagodzenie skutkéw suszy [str. 128].
Nigdzie nie podajg jednak w jaki sposéb bedzie to realizowane, a wigc kolejny pusty frazes.
Dwa zdania pojawia si¢ z kolei zapewnienie, ze teren pod planowana inwestycje nie nalezy do
tzw. obszaru o 1 stopniu zagrozenia [str. 128]. No tak, na razie nie nalezy, co jednak bgdzie
gdy inwestycja ruszy i trwaé bedzie 30 lat? Autorzy Raportu po raz kolejny nie przedstawili
zadnych wyliczen, symulacji czy potwierdzenia tezy opierajac si¢ na danych literaturowych.
Rekultywacja w kazdym z opracowan sporzadzonych na potrzeby planowane]
Inwestycji potraktowana zostala bardzo ogdlnikowo. Tymeczasem dla tego typu dziatalnosci
gospodarczej jest bardzo istotnym elementem. Inwestor w Raporcie nie pisze nigdzie, jak
zamierza pozyskany wezeéniej nadktad znad ztoza wykorzystaé do rekultywacji wyrobiska
[str. 130]. Piszac o kompensacji, tez nie posluguje si¢ konkretna terminologia czy
wymienieniem konkretnych czynnosci sktadajacych sie na dziatania naprawcze. Moim
zdaniem warunkiem wydania Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach... przez Urzad

Gminy powinno byé otrzymanie konkretnego planu rekultywacji ~ wyrobiska



zaproponowanego przez Inwestora. Inwestor wielokrotnie poruszajac kwestie rekultywacji
zaktada, ze do przywrocenia wiasciwosci rolnych gruntom, ktore znajdg sie w obrebie
wyrobiska, wykorzysta nadktad zdeponowany wokot odkrywki. Niestety zaklada sig
uformowanie watéw o wys. 6 metrow. Jesli inwestycja bedzie roztozona na 30 lat, grunt oraz
nadktad na pewno ulegnie przesuszeniu a tym samym wyjalowieniu, i na pewno nie bgdzie
mial warto$ci kompensacyjnej w pracach rekultywacyjnych. Gleba, to specyficzny twor
biologiczno-geologiczny powstajacy calymi latami/setkami lat w wyniku proceséw fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych. Mowige kolokwialnie nie wystarczy ,przesuszu”
glebowego wymiesza¢ z nawozem i wysypaé w miejscu powstatej dziury. Aby zdjety nadktad
nadawatl sie po zakoficzeniu inwestycji do celow rekultywacyjnych nalezy go zabezpieczy¢
zaraz po zdjeciu i uformowaniu watdéw. Zabezpieczenie powinno dotyczyé zmniejszeniu
ucieczki wody ze zdeponowanego nadktadu, wzbogacenie go podczas zalegania odtogiem, a
takze powstrzymanie przed spontanicznym zasiedleniem przez pionierska ro$linnose
ruderalna, czyli chwasty. Niepokojace jest wprowadzenie do Raportu wizji rekultywacji
polegajgcej na wysoce zorganizowanym zbiomikiem przystosowanym do celow
rekreacyjnych. Zbiornik w centrum wsi, ktory ma kontakt z wodami gruntowymi
wykorzystywanymi w réznym celu przez okolicznych mieszkancow ktéci si¢ z masowa
rekreacja. Inwestor raczej sprytnie probuje uniknaé wlasciwe; rekultywacji, ktéra powinna
przebiegaé w kierunku rolnym, zwlaszcza ze mamy do czynienia m. in. z III 1 IV bonitacyjna.
Kolokwialnie méwiac tatwo zostawi¢ dziure w ziemi wypelniong woda i wméwié wszystkim,
ze to §wietne miejsce do kapania sie. Pomyst uwazam za nietrafiony zwlaszcza, ze nieopodal
(ok. 350 m) jest przeptywowy zbiornik zaporowy _Proba” na rzece Zeglina zorganizowany
wiasnie do celéw rekreacyjnych.

Autorzy koficza Raport stwierdzeniem [str. 147], ze ,W odniesieniu do aspektow srodowiska
(bedacych przedmiotem niniejszego Raportu) nie ma potrzeby prowadzenia monitoringu
planowanego przedsigwzigcia”. Jesli przez monitoring (z tac. monitor oznacza ostrzegajacy)
rozumiemy stalg obserwacje, kontrolowanie oraz nadzor czego$, np. obserwowanie zjawisk,
ostrzeganie, sterowanie czy tez kontrolowanie wptywu postepujgcego procesu inwestycyjnego

na $rodowisko, to w moim mniemaniu jest dla tego typu wieloetapowego i rozloZonego w

czasie przedsiewziecia jak najbardziej zasadny. Monitoring nie tylko "przeswietla” i

"przeglada” przedsigbiorstwo, ale tez sygnalizuje wszelkie niebezpieczenstwa oraz

zagrozenia, réwniez dla otoczenia w wige $rodowiska przyrodniczego.

OPINIA SRODOWISKOWA INNYCH INSTYTUCJI

23 grudnia 2019 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w FLodzi wydat
Postanowienie w, ktérym uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie inwestorskim oraz
okreslit warunki 1 wymagania. Dyrektor RDOS nakazat prowadzenie inwestorskiego stalego

nadzoru przyrodniczego w przypadku newralgicznych etapéw inwestycji, takich jak




zdejmowanie nadkladu, pozyskanie kopaliny z zawodnionego wyrobiska, likwidacja

zbiornikéw wodnych powstatych podczas eksploatacji kopalni. Przy czym osoby prowadzgce

nadzor powinny bvé specialistami w_ochronie $rodowiska i mieé do$wiadczenie w

prowadzeniu tego typu nadzoru.

KONSULTACJE SPOLECZNE I SPOTKANIA Z MIESZKANCAMI GMINY

Dnia 7 czerwca 2019 r. do Urzedu Gminy w Brzezniu przez Pana Piotra
Szremskiego zostat list/O$wiadczenie w sprawie planowanej inwestycji zwigzanej z
uruchomieniem kopalni kruszywa Stefanéw Ruszkowski I. Pan Szremski jako wiasciciel
dzialki nr 384 sasiadujgcej z planowang inwestycja nie zgodzit si¢ na wydzierzawienie swojej
wlasnosci na okoliczno$¢ planowanej inwestycji. W liscie nadmienit réwniez, ze Inwestor nie
konsultowal z mieszkancami swojego przedsiewziecia. Inwestor nie dokonal réwniez
rekultywacji poprzedniego wyrobiska. Pan Szremski swoj punkt widzenia wzgledem
planowanej inwestycji powtérzyt wystosowujac Zazalenie skierowane do Pani Wéjt Gminy
Brzeznio. W lidcie z dn. 24 lutego 2020 r. przestanym jednoczeénie do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie
domagajac sie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami i wlascicielami
dzialek wsi Stefanéw Ruszkowski, zwlaszcza ze czgs$¢ posesji znalazlo sig bliskim
sasiedztwie (ok. 100 m) od planowanej inwestycji.

Dnia 9 lipca 2020 r. w Urzedzie Gminy BrzeZnio odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
Wiadz Gminy, Inwestora, niezaleznego biegtego sgdowego z mieszkancami gminy, na ktére
stawito sie blisko 50 o0s6b. Lokalna spolecznos¢ w zwigzku z planowana Inwestycja
podzielona jest na dwie grupy bronigce wlasnych interesow. Z jednej strony sa to wilasciciele
gruntéw liczacych na zysk z ich wydzierzawienia Inwestorowi, z drugiej to mieszkancy,
ktérzy po rozpoczeciu Inwestycji stang si¢ bezpodrednimi sgsiadami dla planowanego
wyrobiska. Zdecydowanie bardziej aktywni byli mieszkancy, ktérzy zainwestowali w kupno
dziatek /nieruchomosci liczac na spokoj, estetyke otoczenia i walor rekreacyjny zwigzany ze
znajdujagcym sie kilkaset metrow dalej zbiornikiem zaporowym ,,Préba” utworzonym na
rzece Zeglinie. To oni domagajg si¢ zapewnienia, ze planowana Inwestycja nie wptynie
istotnie na zwiekszenie poziomu hatasu, zapylenia pytem kwarcowym, naruszenia stosunkéw
wodnych na ich posesjach, ktére sgsiadowaé beda z planowang odkrywka. Mieszkancy z
troskg odniesli si¢ rowniez do Zbiornika Préba, proszac o wyjasnienie, czy proponowane
pozyskanie piasku kwarcowego ze zloza mokrego nie wplynie na poziom wdéd
powierzchniowych obnizajac lustro wody w rzece i akwenie. Mieszkancy wyrazili rowniez
niepokoj o swoje zdrowie zwlaszcza w kontekscie dtugotrwatej ekspozycji na ucigzliwy hatas

i zapylenie powietrza.



WNIOSKI KONCOWE

Jako biegly sadowy, specjalista ds. ochrony érodowiska i osoba oceniajgca, na
potrzeby administracyjne i sadowe, wplyw réznego typu inwestycji na srodowisko naturalne
mam stycznosé z Raportami Inwestorskimi, Kartami Informacyjnymi dla Przedsigwzigcia czy
Ocenami oddziatywania inwestycji na $rodowisko sporzadzanymi na potrzeby roéznych
planowanych inwestycji komercyjnych. Tego typu opracowania powstajgce na zlecenie
inwestorow to kalki, w ktérych czesto zmienia sie nazwy Firm, miejscowosci oraz nr dziatek.
Moje przekonanie w tym temacie wynika 2z wyjatkowej ogdlnosci tych opracowan. W
og6lnym wrazeniu sg poprawne pod wzglgdem wymogéw podstawy prawnej oraz tego czego
od takiego Opracowania oczekuja stosowne Ustawy 1 Rozporzadzenia Ministerialne. Brakuje
im jednak merytoryki oraz metodyki zapewniajacych, ze przedsigwzigeie nie wplynie na
srodowisko  przyrodnicze. Ogolnikowos¢ opracowania nie pozwala kwestionowac

poprawnosci tego typu Raportu, a takze uniemozliwia nastepnie wyciagniecie konsekwencji

od Inwestora. Jako biegly sadowy mam prawo wymagaé sprecyzowania pewnych kwestii,
ktére uwazam, ze moga mieé istotny wplyw na $rodowisko przyrodnicze oraz Srodowisko
zycia czlowieka. Uwazam, ze cheac uzyskac wydanie Decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Kopalnia piasku Stefanow Ruszkowski I” Inwestor
powinien uzupelni¢ ostatni przedtozony Raport inwestycyjny o watpliwodei, ktore
poruszylem powyzej w mojej Opinii. Niektore z nich byly réwniez zbiezne z obawami
lokalnej spotecznosci, wiec tym bardziej powinny zosta¢ wyj asnione.

Aby ulatwié przygotowanie uzupelnienia Raportu inwestycyjnego, pozwolilem sobie
ponizej zebra¢ moje watpliwosci w punktach. Inwestor w opracowaniu dotyczacym Jego
przedsiewziecia powinien zawrze¢:

» uzupelnienie dotyczace hatasu jaki generowaé bedzie planowana inwestycja. W tej czgsci
opracowania powinna znalez¢ si¢ symulacja propagacji fali dzwigkowej powodujace; hatas
zaréwno z kazdego z urzadzen branych pod uwage oddzielnie jak i efekt interferencji i
wzmocnienia halasu wygenerowanego przez prace urzadzen w tym czasie, a mowa tu 0
urzadzeniu pozyskujacym kopaling ze ztoza mokrego (refuler), suszarnia mokrego urobku,
beben frakcyjny przesiewajacy urobek na frakcje granulometryczne o odpowiednie]
$rednicy, koparki, koparko-tadowarki, samochody cigzarowe stuzace do transportu.
Opracowanie dotyczace poziomu halasu generowanego przez planowang inwestycje
powinno byé wykonane na zasadzie modelowania uwzgledniajac lokalng rzezbe terenu
oraz lokalny rozktad wiatrow wiejacych w tej okolicy. Inwestycja ma nie powodowaé
istotnego wplywy na srodowisko przyrodnicze, ktdre jest rowniez $rodowiskiem zycia
cztowieka. Symulacja powinna zawieraé rowniez okreslenie poziomu halasu
generowanego przez planowana Inwestycje na posesjach sasiadujagcych z wyrobiskiem,
przy czym wartoéci powinny dotyczy¢ wysokosel 1 odleglosci od blizszej krawedzi

elewacji budynku tak jak wskazuje to wiasciwe Rozporzadzenie Ministerialne. Tego typu




symulacje / modelowanie przeprowadza si¢ wykorzystujac do tego referencyjne zrddla
dzwieku, imitujace poziom hatasu generowany przez poszczegolne urzadzenia i pojazdy.
Jesli okaze sie, ze kierunek wiatru i nakladanie si¢ hatasu generowanego przez maszyny i
pojazdy pracujace wspolne, Inwestor powinien wskazac precyzyjnie jaka forme czasowe;j
kompensacji przewiduje, aby zmniejszy¢ t¢ uciazliwosé. Nalezy wskazaé typ
zabezpieczenia, rodzaj ekranu akustycznego oraz nasadzen roslinnoscia.

uzupelnienie dotyczace kwestii wywiewania pytu kwarcowego podczas konfekcjonowania
urobku oraz jego przetadunku i transportu. Kopalnie odkrywkowe kruszyw skalnych naleza
do obiektéw mogacych generowaé podwyzszone stezenia pytu w powietrzu poza granicami
swojej wlasnodci (BOGACKI 1 JANICKA, 2014). Do pylenia moze dochodzi¢ podczas erozji
wietrznej powierzchni odstonietego ztoza kopalni, suszenia pulpy kwarcowej, podezas
przesiewania na bebnach frakcyjnych, a takze przy zatadunku i transporcie (réwniez wtérna
emisja gubionego urobku zwiewana z drég) poza obszar wyrobiska. W uzupelieniu
powinna znalez¢ si¢ symulacja przemieszczania si¢ pytu kwarcowego zaleznie od rzezby
terenu i lokalnie wiejacych wiatréw. Analiza wykonywanych w Polsce raportow
oddziatywania na $rodowisko dla tego typu obiektow pokazala duza ,,dowolnos$c” w
stosowaniu spotykanych w literaturze metod szacowania emisji oraz duzg ,elastycznos¢”
autorow raportéw w dobieraniu roznego rodzaju wskaznikow emisji, czy Wwrecz
uwzglednianiu (lub nie) pewnych zjawisk/procesow zachodzacych w tego typu obiekcie
(STEFANICKA 2013, BOGACKI 1 JANICKA 2014). Inwestor powinien zadbaé aby
przeprowadzona symulacja / modelowanie objely posesje, ktore znajda si¢ w najblizszym
sasiedztwie planowanej inwestycji w promieniu 1 kilometra od krawedzi wyrobiska
(BOGACKI I JANICKA 2014. W tej sytuacji nalezy ustali¢ czy i w jakiej ilosci moze osadzaé
sie pyt kwarcowy na elewacji, sprzetach i pojazdach znajdujgcych si¢ w obrgbie danych
nieruchomogci. Inwestor powinien ustali¢: 1) wszystkie najwazniejsze zrédla emisji
antropogenicznej (punktowe, liniowe, powierzchniowe) zlokalizowane na terenie kopalni
oraz wszystkie emitowane z nich do powietrza substancje pyliste, 2) uwzgledni¢ wplyw
czynnikéw $rodowiskowych (predko$¢ wiatru, opady atmosferyczne, temperaturg
powietrza, wilgotno$é podtoza, sklad frakcyjny, gesto$¢ i wilgotnos¢ zdeponowanego na
podlozu pytu, 3) jakosciows i ilosciows emisj¢ z kazdego zrodta pylenia w oparciu o
mozliwe do pozyskania parametry technologiczne/ruchowe (wydajnos¢, ilos¢, masa,
objetosé, obrét itp.) z uwzglednieniem zastosowanych w kopalni uwarunkowan
technicznych i organizacyjnych, 4) mozliwos¢ zachodzenia zmiennosci przestrzenno-
czasowej powstajacego pylu dla poszczegélnych operacji technologicznych i procesow
naturalnych, opierajac siec na mozliwie najlepszej wiedzy dotyczacej statystycznego
rozktadu zmiennosci przestrzenno-czasowej zachodzenia danej operacji/procesu na terenie
kopalni, 5) wzajemne, czesciowe lub catkowite nakladanie si¢ na siebie emisji z
poszcezegdlnych  Zrédel/proceséw  (superpozycja oddziatywan). Inwestor powinien

przedstawi¢ dane literaturowe i odpowiedzie¢ na pytanie, czy pyt powstajacy w procesie



wydobycia, konfekcjonowania, zatadunku i transportu urobku, bedzie/nie bedzie
szkodliwy dla okolicznych mieszkancéw zwlaszcza w  kontekscie dtugofalowej
eksploatacji ztoza. Inwestor powinien przedstawi¢ badania potwierdzajace, ze tego typu
pyl zawieszony (w tym frakcja respirabilna) w powietrzu nie spowoduje zwigkszenia
zachorowalnosci na choroby uktadu oddechowego , w tym u pracownikéw kopalni piasku i
przy produkcji maczki kwarcowej (HUGHES I IN. 2001, RANDO I'IN. 2001, MCDONALD I IN.
2003). Przepisy w zakresie pozwolen zintegrowanych i pozwoleni na wprowadzanie gazow
lub pytéw do powietrza reguluje m. in. w tym zakresie Ustawa Prawo ochrony $rodowiska
z dnia 27 kwietnia 2001 r.

uzupelnienie dotyczace wplywu eksploatacji ztoza mokrego na stosunki wodno-gruntowe
terendéw sasiadujgcych z planowana Inwestycja. W Raporcie podano najpierw, ze teren ten
hydrologicznie charakteryzuje si¢ wahaniem lustra wod gruntowych nie przekraczajacym 1
metra, a samo przedsiewziecie moze spowodowaé roznice max. 15 cm. Pytanie, czy nie
nalezato by zsumowaé obu tych wartosci, wtedy w skrajnych przypadkach réznica
poziomu zalegania wody w gruncie moze wynies¢ 115 cm. W uzupetnieniu nalezatoby
wskazaé w jaki sposéb dla tak duzego terenu obejmujacego planowang inwestycje
wyliczono, ze eksploatacja ztoza obnizy poziom wéd gruntowych o 15 cm. W Raporcie nie
wskazano konkretnych badan, opisu metodyki, programéw komputerowych uzytych do
symulacji na podstawie badafi z wykorzystaniem piezometréw na miejscu zaleznie od
odleglosci od wyrobiska oraz od pory roku. Zamieszczona tabelka pokazuje tylko poziom
parowania ze ztoza mokrego, natomiast nic nie zostalo powiedziane o zachowaniu wody w
gruntach sasiadujgcych z planowana Inwestycjg. Inwestor w dodatkowej symulacji
dotyczacej poziomu wod gruntowych powinien wzigé pod uwage, ze w sgsiedztwie jest
odsloniete, mokre, niezrekultywowane wyrobisko, ktére réwniez moze oddziatywa¢ na
poziom wéd gruntowych. W uzupelnieniu Inwestor powinien wykaza¢ na podstawie
uksztaltowania geologicznego terenéw przyleglych w oparciu o wieloletnie stany wody
rzeki Zegliny, ze przedsiewzigcie nie wplynie znaczaco na okoliczne wody
powierzchniowe zaklocajac rekreacje okolicznych mieszkancow. Wyjasnienie, powinno
dotyczy¢é réwniez pytania czy proponowane pozyskanie piasku kwarcowego ze zloza
mokrego nie wplynie na poziom wéd powierzchniowych obnizajac lustro wody w
znajdujacym sie nieopodal zbiorniku zaporowym ,,Préba”. W tym celu Inwestor powinien
zlecié wykonanie dodatkowych badan i symulacji obrazujgcych przemieszczanie sig wody
w gruncie w momencie maksymalnego obnizenia poziomu lustra wéd gruntowych podczas
prowadzonych prac wydobywczych.

uzupehienie informacji dotyczacych emisji ciepta do otoczenia z pracujacej suszarni.
Autorzy Raportu nigdzie nie zawarli szczegétowych informacji dotyczacych badan,
symulacji czy modelowania ewentualnego wplywu emisji ciepta dziatajace suszarni piasku
kwarcowego na lokalny mikroklimat zwlaszcza w okresie nocnym. Tego typu urzgdzenie

moze staé sie lokalna wyspa ciepta, a Inwestor nie przedstawil czy moze by¢ to element




wabigcy organizmy cieptolubne badZz dezorientujacy organizmy postugujgce sig
termolokacja. Nigdzie w Raporcie nie mozna sie doszukaé¢ informacji czy podwyzszenie
temperatury zwigzane z pracg suszarni nie zwiekszy parowania wody z gruntu na terenach
sgsiadujgcych co moze mie¢ z kolei znaczenie dla stosunkéw wodno-gruntowych w
okresie letnim podczas upalnych dni.

uzupelienie dotyczace szczegotow rekultywacji terenu w trakcie i po zakoficzeniu
planowanej inwestycji, aby byto na tyle wyczerpujace jak chce tego Ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych w Rozdziale 5 — Rekultywacja i zagospodarowanie gruntow.
Prosba jest o tyle zasadna, ze za chwile Inwestor i tak bedzie musiat przygotowac tego
typu PLAN i przedtozy¢ Staroscie, jako kolejny etap uzyskania Koncesji na wydobycie
kopaliny. Jesli nie ma przestanek o zanieczyszczeniu gruntéw, warunki rekultywacji terenu
dla tego typu inwestycji reguluje Ustawa z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78). Art. 20, ust. 3 tej ustawy méwi, ze ,,Rekultywacjg 1
zagospodarowanie gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich etapach
dziatalnosci przemystowej”. Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2, Inwestor powinien okresli¢ w
uzupehieniu do Raportu inwestorskiego stopien ograniczenia lub utraty warto$ci
uzytkowej gruntéw zatwierdzony przez Staroste, ale wezesniej uzgodnieniu z Wojtem w
odniesieniu do zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan przestrzennych. Ocena jakosci gruntu przed rozpoczeciem
inwestycji, a takze stopien ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntéw odbywa sig
na podstawie dwdch odrebnych Opinii rzeczoznawcédw (Art. 28 ust. 5, Dz. U. 1995 Nr 16
poz. 78) powolywanych na wniosek Starosty, podobnie jak to ma miejsce kazdorazowo
przy okresleniu klasy bonitacyjnej gruntu lub jej zmiany. Ustawa mowi tez, ze Inwestor
zobowigzany jest wskaza¢ osobe obowigzang do przeprowadzenia rekultywacji gruntéw,
kierunek rekultywacji i termin jej zakonczenia, a jesli odbywa si¢ etapami, to réwniez
terminy poszczegdlnych etapéw. Projekt rekultywacji i zagospodarowania gruntow
rolnych, powinien zawieraé mape orientacyjng terenu, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lub decyzje o warunkach zabudowy albo decyzj¢ o
ustaleniu  lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz szczegdlowy projekt
zagospodarowania ztoza, koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie lub eksploatacj¢ ztoza.
Starostowie, zgodnie z art. 22 ust. 2 oraz art. 26-30, Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, jako organ administracji publicznej, sa zobowigzani do zapewnienia prawidlowej
i skutecznej rekultywacji wszystkich gruntéw po eksploatacji kopalin, niezaleznie od ich
powierzchni 1 wielkosci wydobyeia. Do ich zadan nalezy okreslenie kierunku rekultywacji
zgodnie z Ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.). Oni tez raz w roku zobligowani sg do kontroli przebiegu
rekultywacji zgodnie z wczesniej przygotowanymi planami przywrocenia terenu do stanu
sprzed inwestycyjnego (Art. 27.3 Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78).



Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zaklada tez, ze przy zdjeciu préchniczej
warstwy gleby (tzw. wierzchniej warstwy urodzajnej) do celéw inwestycyjnych, jesli jej

3 wszelkie prace przeprowadza si¢ obmiarowujac z

objeto§¢ przekracza 1000 m
wykorzystaniem pomiaréw geodezyjnych. W przypadku planowane; Inwestycji mamy do
czynienia z co najmniej 11 000 m® (37 000 m? x 0,3 m — min. migzszo$¢ zdjete;
wierzchniej warstwy urodzajnej dla gruntéw ponizej III klasy bonitacyjnej). Inwestor
powinien tu wskazaé firme¢ oraz zakres prac i obowiazkow zwigzanych z obstlugg
geodezyjna.

uzupelienie dotyczace nadzoru przyrodniczego. Inwestor powinien doprecyzowac w
Raporcie role osoby/oséb, ktére zabezpieczg planowang Inwestycje od strony
érodowiskowej, tak aby miata ona jak najmniejszy wptyw na otoczenie. Obecnos¢

do$wiadczonego przyrodnika oraz liczne z nim konsultacje mogg by¢ tego gwarantem.
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