Gmina Brzeznio Brzeznio, data 14.04.2022 r.

ul. Wspdlna 44
98-275 Brzeznio

Wszyscy Wykonawcy bioracy udzial w post¢gpowaniu

dotyczy postgpowania R.271.6.2022

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP 00092305/01 z dnia 2022-03-21

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty [art. 253 ust. 1 p.z.p.]

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
Dz.U. z2021r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje, ze
W postgpowaniu na: Zakup pomocy dydaktycznych oraz narzedzi TIK w ramach
infrastruktury
sieciowo-uslugowej w ramach projektu ,,Na wszystko gotowa szkola cyfrowa”
realizowanego w Szkole Podstawowej w Brzezniu

Czes¢ 1 Dostawa laptopéw, komputerow All in one, szafy oraz rozbudowa sieci

1) oferta nr 3 wykonawcy Wilanka Sp. z o.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
zostala wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaty przyznane oceny jak
nizej:

Lp. Nazwa Siedziba albo Punktacja przyznana Laczna Uwagi
albo imig i nazwisko miejsce ofertom w kazdym punktacja we
wykonawcy zamieszkania lub kryterium oceny ofert wszystkich
miejsce kryteriach
wykonywania | kryterium | kryterium okres
dzialalnosci cena gwarancji i
wykonawcy ofertowa | rekojmi za wady
a b c d e f g

1 Oferta odrzucona

Cezar Cezary ul. Wolnosé 8 lok.
Machnio i Piotr |4, 26-600 Radom

Gg¢bka Sp. z o.0.




2 |AVY ul. Oferta odrzucona
MULTIMEDIA |Glowackiego
MALYSZ 1 7/7,25-368
SPOLKA SP.J. |Kielce

3 |Wilanka Sp. z 60 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt brak
0.0., ul. Lindleya
16, 02-013
Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

Oferta wykonawcy wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w Czesci 1 w tabeli Ip. 3 nie zostata
odrzucona i otrzymata najwyzsza liczbg punktow, bo w kryterium cena ofertowa otrzymata 60
pkt, w kryterium okres gwarancji i regkojmi za wady otrzymala 40 pkt, co w sumie dalo tej
ofercie 100 pkt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolno$é 8 lok. 4, 26-600 Radom
Uzasadnienie faktyczne:

W Zataczniku Nr 1A Szcezegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) do Specyfikacii
Warunkow Zamowienia Cz. 1 przedmiotu zamowienia:

Pkt 1. Laptopy -26 szt.

Zamawiajgcy wymagatl laptopéw z systemem operacyjnym Microsoft Windows 11 Pro i
pamigcig min. 16GB a Oferent w ofercie zaproponowal Laptop HP 17-cn0053cl
z systemem operacyjnym Windows 10 Home i pamiecig 12 GB

pkt 6. Rozbudowa sieci Zamawiajacy wymagat Patch panel do szafy Rack z 24 portami,
Wykonawca przedstawit Patch Panel z 12 Portami

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. I pkt 5)
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

AV MULTIMEDIA MALYSZ I SPOLKA SP.J. ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w terminie skiadania ofert wraz oferta nie ztozyl Zatgcznika nr 3A Wykaz
oferowanego sprz¢tu zawierajacego m.in. nazwe urzadzenia oraz jego parametry oferowane
przez Wykonawcg. W niniejszym zalaczniku Wykonawca zobowigzany byt wskazaé
producenta i model oferowanego produktu. Brak podania w ofercie powyzszych danych
stanowi nieusuwalny brak oferty poniewaz oznacza brak zlozenia os$wiadczenia woli
Wykonawcy, co do tego jaki konkretny model proponuje. Sposéb sporzadzenia oferty




uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajacego pod wzgledem zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Nie mozna braku podania wymaganych danych
identyfikujgcych uzna¢ za omytkg i poprawi¢ jako taka, ktéra nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Jakkolwiek jest to niezgodnos$¢ oferty z trescig SWZ. Wystapienie do
Wykonawey o wyjasnienia w powyzszym zakresie stanowiloby niedozwolone negocjacje
oraz zmiang tresci oferty po uplywie terminu jej zlozenia. Brak w ofercie w powyzszym
zakresie jest brakiem istotnym, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego o$wiadczenia
woli Wykonawcy.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcych dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu — poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek
badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.

Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o producenta i model oferowanego sprzetu
stanowitoby naruszenie ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Ztozenie oferty bez podania producenta i modelu oferowanego przedmiotu zaméwienia, jezeli
Zamawiajacy zadal podania nazwy producenta w ofercie skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Zamawiajacy odrzuca ofertg, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Cze$¢ 2 przedmiotu zaméwienia: Dostawa zestawdéw interaktywnych obejmujaca
dostawe, montaz i szkolenie

1) oferta nr 4 wykonawcy Aktywnie w szkole Michal Grandyberg, Zawady 11D, 98-
235 Blaszki zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaty przyznane oceny jak
nizej:

Lp. Nazwa Siedziba albo Punktacja przyznana t.aczna Uwagi
albo imie i nazwisko miejsce ofertom w kazdym punktacja we
wykonawcy zamieszkania lub kryterium oceny ofert wszystkich
miejsce kryteriach
wykonywania |kryterium | kryterium okres
dzialalnosci cena gwarancji i
wykonawcy ofertowa | rekojmi za wady
a b d d e f g
1 PTZGdSiniOl‘StWO Oferta odrzucona
Handlowo
Uslugowe Inter- |Jozefow 27, 62-
Tab Jan 872 Godzisze
Pazdecki, Male




2 |AV ul. Oferta odrzucona
MULTIMEDIA |Glowackiego
MALYSZ 1 717, 25-368
SPOLKA SP.J. |[Kielce

3 |Wilanka Sp. z Oferta odrzucona
0.0., ul. Lindleya
16, 02-013
Warszawa
4, Aktywnle w Zawady 11])’ 60 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt brak
szkole Michal 98-235 Blaszki
Grandyberg,

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

Oferta wykonawcy wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w czedci 2 w tabeli Lp 3 nie zostata
odrzucona i otrzymata najwyzsza liczbg punktow, bo w kryterium cena ofertowa otrzymata 60
pkt, w kryterium okres gwarancji i rekojmi za wady otrzymata 40 pkt, co w sumie dato tej
ofercie 100 pkt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

Przedsi¢biorstwo Handlowo Ustugowe Inter-Tab Jan Pazdecki Jézefow 27, 62-872
Godzisze Male

Uzasadnienie faktyczne:
1. W Zalgezniku Nr 1B Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) do
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia Cz. 2 przedmiotu zamowienia:
Pkt 1 ppk b projektor multimedialny do obstugi tablicy interaktywne;j
Zamawiajgcy wymagal przylgcza — wejscie HDMI (3x), Wykonawca przedstawil
projektor EPSON EB-535W z jednym wejsciem HDMI

2. W Zalaczniku Nr 1B Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Cz. 2 przedmiotu zamdwienia:
Pkt 2.Tablica interaktywna z systemem mocowania- 1 szt
Zamawiajacy wymagal oprogramowania z wbudowanym systemem android,
Wykonawca przedstawil tablice interaktywng MyBoard Silwer 95sDTO-i89s bez
wbudowanego systemu android

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. I pkt 5)
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.




AV MULTIMEDIA MALYSZ I SPOLKA SP.J. ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawea w terminie skladania ofert wraz oferta nie zlozyt Zalacznika nr 3B Wykaz
oferowanego sprzgtu zawierajgcego m.in. nazwe urzadzenia oraz jego parametry oferowane
przez Wykonawcg. W niniejszym zatgczniku Wykonawea zobowigzany byt wskazaé
producenta i model oferowanego produktu. Brak podania w ofercie powyzszych danych
stanowi nieusuwalny brak oferty poniewaz oznacza brak zlozenia os$wiadczenia woli
Wykonawcey, co do tego jaki konkretny model proponuje. Sposéb sporzadzenia oferty
uniemozliwia zbadanie tej oferty przez Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnodci z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Nie mozna braku podania wymaganych danych
identyfikujacych uzna¢ za omytke i poprawic¢ jako taka, ktora nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty. Jakkolwiek jest to niezgodnos¢ oferty z trescia SWZ. Wystgpienie do
Wykonawcy o wyjasnienia w powyzszym zakresie stanowiloby niedozwolone negocjacje
oraz zmiang tresci oferty po uplywie terminu jej ztozenia. Brak w ofercie w powyzszym
zakresie jest brakiem istotnym, dotyczy bowiem braku w zakresie wymaganego oéwiadczenia
woli Wykonawcy.
Brak w ofercie informacji umozliwiajgcych dokonanie jednoznacznej identyfikacii
oferowanego produktu — poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta uniemozliwia
Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek
badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o producenta i model oferowanego sprzetu
stanowiloby naruszenie ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Ziozenie oferty bez podania producenta i modelu oferowanego przedmiotu zaméwienia, jezeli
Zamawiajacy zadal podania nazwy producenta w ofercie skutkuje odrzuceniem oferty.

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, gdyz jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wilanka Sp. z 0.0., ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

W Zalaczniku Nr 1B Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) do Specyfikacii
Warunkow Zamoéwienia Cz. 2 przedmiotu zamowienia:

Pkt 2.Tablica interaktywna z systemem mocowania- 1 szt

Zamawiajacy wymagal oprogramowania z wbudowanym systemem android, Wykonawca
przedstawil tablice interaktywng MyBoard Black 90” Nano bez wbudowanego systemu
android

Uzasadnienie prawne:
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Zamawiajgcy odrzuca ofertg, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.




Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$é odwolanie.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1
p.z.p. Odwolujgcy jest zobowigzany przekazaé zamawiajacemu odwolanie wniesione
w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej albo kopi¢ tego odwotania, jezeli
zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania,
w taki sposob, aby mogl on zapoznaé sig z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie
z art. 514 ust. 2 i 3 pzp. Termin wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do zamawiajgcego uplywa 8 sierpnia 2021 r.,
czyli po 5 dniach od przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywanej
kazdemu z wykonawco6w, ktory ztozyt oferte, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.zp.




