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DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.), po rozpairzeniu wniosku ziozonego w dniu
29.09.2022 r. (uzupelnionego w dniach 04.11.2022 r., 11.11.2022 r., 21.11.2022 r., 01.12.2022 r.) przez
spotke EKO 2 Sp. 2 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 46, orzekam, co nastepuje:

odmawiam

spoéice EKO 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie udzielenia koncesji na wydobywanie piaskéw
kwarcowych oraz piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czeéei zloza ,,STEFANOW
RUSZKOWSKI I, polozonego w miejscowosci Stefandéw Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat
sieradzki, wojewodztwo todzkie.

Uzasadnienie

W dniu 29.09.2022 r. do tutejszego urzedu wplyngt wniosek spétki EKO 2 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, ul. Lubelska 46 (KRS: 0000144037), reprezentowanej w ninigjszej sprawie przez petnomocnika
Pana Marcina Barzyckiego, adres korespondencyjny - , ul
w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piaskow kwarcowych oraz piaskow czwartorze;dowych
(kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza ,STEFANOW RUSZKOWSK! I’, polozonego w miejscowosci
Stefanow Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewodziwo iddzkie.

Zamierzona dzistainos¢ polegajgca na wydobywaniu metodg odkrywkowg piaskdéw kwarcowych
i piaskow czwartorzedowych zaprojektowana zostala w granicach nastepujgcych nieruchomosci gruntowych:

e w projektowanym obszarze gorniczym ,STEFANOW RUSZKOWSKI | — POLE A’ nr 378/3, 379/1,
379/5, 380/3, 381 i 382 potozonych w obrebie 0030 Stefanow Ruszkowski;

e w projektowanym obszarze gérniczym ,STEFANOW RUSZKOWSKI | — POLE B”: nr 386, 387, 388,
389, 390, 3911, 391/2 i 392 polozonych w obrebie 0030 Stefanéw Ruszkowski.

Do zagospodarowania (eksploatacji) przewidziany zostat obszar o powierzchni 22,40 ha, {j. 60,4%
powierzchni zioza. Przedsiebiorca zawnioskowail o udzielenie koncesji na okres 25 lat, tj. do dnia
31.12.2047 r. Do wniosku (po jego uzupefieniu) Przedsiebiorca zalgczyt prawa przystugujgce mu do
nieruchomosci objetych projektowanymi obszarami gorniczymi.

Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego decyzjg z dnia 24.10.2017 r., znak: RSV.7427.2.32.2017.MK,
zatwierdzit dokumentacje geologiczng zioza piaskéw kwarcowych ,STEFANOW RUSZKOWSK! 1" w kat. Cq
potozonego w miejscowosci Stefandw Ruszkowski, gmina Brzeznio. Powierzchnia udokumentowanego ztoza
wynosi 37,07 ha.

Czesc terenu przeznaczonego pod eksploatacje znajduje sie na przeksztatconym juz terenie po
wezesniejszej eksploatacji prowadzonej ze zioza kruszywa naturalnego ,STEFANOW RUSZKOWSKI".

Przedsiebiorca do wniosku koncesyjnego zalaczyt wymagang prawem decyzje z dnia 23.06.2022 r.,
znak: SKO.4161.8.22 Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu (zwanego dalej: SKO)
okreslajacg srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,Kopalnia piasku Stefandw Ruszkowski I
wraz z drogg technologiczng (obsluga zaktadu gérniczego) na dziatkach nr ewid.: 218, 160, 2686, 267, 310,

311, 315, 335, 338, 143, 146 obreb Ruszkow i zjazdem na istniejgca droge na dzialce nr ewid. 147, obreb
wpjewodzlwo

todzkie



Ruszkow, jak réwniez uzupelnit wniosek o postanowienie z dnia 08.11.2022 r., znak: SK0.4192.384.22 SKO
prostujace oczywistg omytke pisarskg w tej decyzji.

Dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego Marszalek
Wojewbdztwa toédzkiego pismem z dnia 26.10.2022 r. wezwat Przedsiebiorce do uzupeinienia wniosku
poprzez wyjasnienia i dostarczenie niezbednych dokumentow koniecznych do wszczecia postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie. W dniach 04.11.2022 r., 11.11.2022 r., 21.11.2022 r., 01.12.2022 r.
Przedsiebiorca uzupeinit wniosek zgodnie z wezwaniem.

Na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego obwieszczeniem
z dnia 02.12.2022 r. Marszalek Wojewodziwa bLodzkiego zawiadomit o wszczeciu postepowania
administracyjnego na wniosek Spotki EKO 2 Sp. z 0.0. w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie
kopaliny z czesci zloza ,STEFANOW RUSZKOWSKI I". Za strony niniejszego postepowania uznano kazdego
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie oraz wiascicieli (uzytkownikéw wieczystych)
nieruchomosci gruntowych wymienionych w zatgczniku nr 1 do obwieszczenia, bedacych w granicach
oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Obwieszczenie to zostato podane do publicznej wiadomosci na
okres 14 dni od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiege Wojewodztwa LodzKiego oraz w sposob zwyczajowo przyjety przez Urzad Gminy Brzeznio
i w Biuletynie Informacji Publicznej tego Urzedu.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem i jego uzupelnieniem, dzialajgc na podstawie art. 50 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z dnia 21.12.2022 r. Marszatek Wojewodziwa Lodzkiego
wezwal Whnioskodawce do wyjasnienia iflub poprawienia istotnych kwestii we wniosku. W dniach
17.01.2023 r., 18.01.2023 r. oraz 26.01.2023 r. uzupelniono wniosek.

Zarzgdzeniem zastepczym z dnia 21.12.2022 r, znak: GPB-.740.11.2022 Wojewoda Lédzki
wprowadzit obszar udokumentowanego zioza kopaliny ,STEFANOW RUSZKOWSKI 1" oraz ujawnit go
poprzez dodanie zalgcznika graficznego do Studium Gminy BrzeZnio, zwrysowanymi granicami
udokumentowanego zioza. Przy czym nalezy podkreslic, ze zloze to zostato wprowadzone do Studium,
jednoczesnie nie przesgdzajgc o kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy na tym terenie.

W zwigzku z zawiadomieniem organu koncesyjnege o wszczeciu przedmiotowego postepowania,
pismem z dnia 29.12.2022 r., znak: GG.6872.25.2022 Wojt Gminy Brzeznio peinformowal, ze wiasciciele
dziatek przeznaczonych pod droge technologiczng, a wskazanych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia, a takze wymienionych w zaigczniku nr 1 do
obwieszczenia, nie wyrazili zgody na jej przebieg. Gmina Brzeznio takze nie wyrazita zgody na uzytkowanie
na potrzeby przedmiotowego przedsigewzigcia dziatek, bedgcych jej wiasnoscig, wymienionych w decyzji
srodowiskowej. Jak wynika z ww. pisma Przedsigbiorca podjaf dzialania zmierzajgce do wyznaczenia innego
przebiegu drogi, niezgodnie z zapisami decyzji $rodowiskowe]. Podkresliono takze, ze decyzjg z dnia
23.03.2022 r., znak: GG.6220.8.2018 Wojt Gminy Brzeznio odmowit wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski 1". SKO uchylito
w pkt 1 w catosci te decyzje i orzeklo co do istoty poprzez okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Wéjt Gminy Brzeznio poinformowal, ze SKO wznowilo swoje
postepowanie, w zwiazku z wniesionymi licznymi wnioskami, spowodowanymi obawami mieszkancow oraz
ogoinym niepokojem spotecznym wywotanym przedmioctowym przedsiewzieciem i skalg jego oddzialywania.
Whiesiona zostala takze skarga do Wojewddzkiege Sadu Administracyjnego w Lodzi na decyzje SKO.

Z uwagi na powyzszy fakt, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w sprawie
udzielenia koncesji, pismem z dnia 09.01.2023 r. (oraz ponownie z dnia 20.02.2023 r.) Marszalek
Wojewodztwa todzkiego wystapit do SKO w Sieradzu o udzielenie informacji na jakim etapie jest prowadzone
przez ten organ postepowanie. W pismie z dnia 18.01.2023 r. i 02.03.2023 r. znak: SKO.4161.42-57,64,65.22
SKO poinformowato, Ze sprawa w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg SKO z dnia
23.06.2022 r. jest na etapie postepowania wyjasniajgcego — co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy.

Po zapoznaniu sie w tutejszym urzedzie z aktami sprawy, pismem z dnia 17.01.2023 r., znak:
GG.6872.2.2023 Wojt Gminy Brzeznio wskazal, ze Inwestor we wniosku, jak réwniez w projekcie
zagospodarowania zioza nie wskazal przebiegu drogi technologicznej. Poinformowal réwniez, ze w dniu
10.01.2023 r. w Ruszkowie odbylo sie zebranie informacyjne z mieszkancami w sprawie planowanego
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przedsigwzigcia, na kitérym wiasciciele dziatek przeznaczonych pod droge do obslugi zakladu ponownie
podkreslili, ze nie wyrazajg zgody na jej przebieg.

W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania w sprawie udzielenia przedmiotowej
koncesji, do tutejszego organu koncesyjnego wplynelo wiele sprzeciwdw od okolicznych mieszkancow
dotyczacych planowanej dziatalinosci.

Pismem z dnia 16.01.2023 r. Pani whiosta 0 wstrzymanie sie od wydania decyzji, do
momentu wyjasnienia spraw zwigzanych z trwajgcym postepowaniem o uznanie nowych stron w planie
$rodowiskowym i zwigzanych ze zrekultywowaniem nalezacej do niej dzialki, do czego zobowigzana byla
firma BG RACING Bartosz Gérny, reprezentowana przez Pana ) ~, ktory w ocenie Pani '
! . "eprezentuje takze spotke EKO 2 Sp. z 0.0. ubiegajgca sie o koncesje (reprezentacja ta nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy).

W dniu 19.01.2023 r. Pan zawnioskowat takze o wstrzymanie sie od wydania koncesiji
do czasu wyjasnienia wszystkich okolicznosci bezposrednio zwigzanych ze sprawg niniejszego wniosku. Jako
wiasciciel dzialki, na ktérej prowadzona byla wczesniejsza eksploatacja przez firme BG RACING Bartosz
Gorny ze zloza kruszywa naturalnego ,STEFANOW RUSZKOWSKI” poinformowat, ze jego grunty réwniez
nie zostaly zrekultywowane przez ww. firme, ktéra w jego ocenie jest rodzinnie powigzana ze spotkg EKO 2

Sp. z 0.0. (okolicznoéé podnoszona réwniez przez ww. Panig . ).
Do tutejszego Urzedu wplynely pisma: — P (dnia 06.02.2023 r.), o
{dnia 06.02.2023 r.), (dnia 10.02.2023 r.), (dnia 10.02.2023 r.),
" (dnia 20.02.2023 1.), . {dnia 20.02.2023 r.).

W ww. pismach strony zauwazajg, ze inwestycja bedzie uciazliwa dla mieszkaricow pobliskich wsi,
wiascicieli dzialek rekreacyjnych oraz turystéw wypoczywajgcych nad zalewem ,Proba”. Dzialki znajdujgce
sig w bliskim sgsiedztwie od planowanej kopalni posiadajg aktualne decyzje o warunkach zabudowy na
budowe budynkéw mieszkainych lub letniskowych. W ich ocenie, oddzialywanie planowanej inwestycji bedzie
miato negatywny wplyw na istniejgce i planowane zabudowania. Wiasciciele dziatek, na ktorych zaplanowano
droge technologiczng nie wyrazili na nig zgody, w zwigzku z tym Przedsiebiorca zmienit jej przebieg co jest
niezgodne z zapisami decyzji Srodowiskowej. Zdaniem mieszkancow poruszanie sie ciezkiego sprzetu
spowoduje silne zapylenie negatywnie wplywajgce na ludzi, zwierzeta i plody rolne. Przemieszczanie sie
samochodow cigzarowych moze powodowaé pekniecia budynkéw, drog, a ciggly halas niewatpliwie bedzie
ucigzliwy dla mieszkajgcych i wypoczywajgcych tam ludzi. Ponadio zwiekszy sie zagrozenie w ruchu
drogowym dla pobliskich miejscowosci. Mieszkancy nie widzg pozytywnych aspektéw wydobywania kopaliny
ze zioza ,STEFANOW RUSZKOWSKI I". Poinformowali, ze grunty po dawnej kopalni powinny zosta¢ przez
BG RACING Bartosz Gorny zgodnie z decyzjg Starosty Sieradzkiego zrekultywowane do kotica 2021 r.,
co nie nastgpito. Teren nie zostal nalezycie zabezpieczony, zbiorniki wodne powstate po dawnej eksploatacii
stanowig dzikie kgpielisko.

Dnia 17.02.2023 r. w siedzibie tutejszego departamentu udostepnione zostalty Panu Marcinowi
Barzyckiemu, petnomocnikowi Whnioskodawey, do zapoznania sie akta sprawy prowadzonego postepowania.

Dnia 27.02.2023 r. wplynelo wspdlne pismo od witascicieli nieruchomosei wyszczegolnionych jako
strony, jak i wiascicieli stanowczo sprzeciwiajgcych sie udzielenia koncesji. W pi$mie podnoszg m.in. ze
rozpoczegta zostata budowa drogi technologiczne] w innym usytuowaniu niz wskazana w decyzji
srodowiskowej, bez wiasciwych uzgodnieri i zmiany tej decyzji. Podniesiono w pismie problem zasypania
jednego z pobliskich rowéw, co spowodowalo rozianie wod po okolicznych polach. W okolicach zalewu
.Proba” wystepujg gatunki zwierzat objetych w Polsce $cistg | czedciowg ochrong, wobec czego planowana
inwestycja negatywnie wplynie na Srodowisko naturalne, a jednoczesnie bedzie ucigzliwa dla okolicznych
mieszkancow, tym samym wypoczynek oraz potrzeby bytowe ludzi zostang znacznie ograniczone.

Na podstawie art. 9 i art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego pismem z dnia 08.03.2023 r.
Marszalek Wojewodztwa todzkiego obwieszczeniem zawiadomit o zakoriczeniu postepowania
administracyjnego, zebraniu calosci materialéw i dowoddw w prowadzonym postepowaniu. Obwieszczenie
zostalo podane do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Brzeznio
i w sposob zwyczajowo przyjety przez ten Urzad.



W dniu 13.03.2023 r. radca prawny Pan Rafat Wadotowski (legitymujacy sie petnomocnictwem
Whicskodawcy) zapoznai sie w siedzibie tutejszego departamentu z aktami prowadzonego postepowania.

Dnia 15.03.2023 r. wptyneto pismo Pana i _w ktérym zawiadamia, ze trwajg prace
budowlane majgce na celu wybudowanie drogi, naruszajac jednoczesnie prawo wiasnosci, stosunki wodne,
wierzchnig warstwe gleby itp. VW tym samy dniu wplynelo pismo Pani ’ sprzeciwiajgcej
sie przedmiotowej inwestycji. Dnia 24.03.2023 r. wplyneto pismo Pana i wnioskujacego o nie
udzielanie koncesji spélce EKO 2 Sp. z o.0., w opinii ktérego ze spotkg powigzany jest Pan
(kolejny raz podnoszony zwigzek z firmg BG RACING Bariosz Gérny, odpowiedzialng za wczesniejszg
eksploatacje). W dniu 13.03.2023 r. wplyneto kolejne pismo Pana _ wnioskujgcego
o wstrzymanie sie wydaniem koncesji do momentu wyjasnienia wszystkich spraw dotyczgeych kopalni
Stefandw Ruszkowski w zwigzku z tym, ze sprawa jest wiclowgtkowa i skomplikowana.

Przy pismie z dnia 10.03.2023 r., znak: DM.0711.05.2023. MG Powiatowy Zarzad Drog w Sieradzu,
w nawigzaniu do zawiadomienia o zakoficzeniu postepowania, wnidst o ujecie wymogu uzgodnienia
z zarzgdeg drogi powiatowej numer 1708E Brzeznio — Zapole — Barczew warunkow obstugi komunikacyjnej
planowanego przedsigwzigcia w zakresie transportu bagdz wyznaczenia innej drogi obslugujacej
przedmiotows inwestycje.

Dnia 18.03.2023 r. Pan Rafal Wadolowski ztozyt do akt prowadzonej sprawy decyzje SKO w Sieradzu
z dnia 14.03.2023 r., znak: SKO0.4161.42-57,64,65.22, odmawiajgcg uchylenia ostatecznej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pn. ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski 1,
awdniu 21.03.2023 r. zapytanie dotyczgce udzielenia informacji czy organ koncesyjny wystapit do Wéjta
Gminy Brzeznio o uzgodnienie udzielenia koncesiji.

W dniu 24.03.2023 r. wplynelo pismo ,  (dzialejgcego w imieniu
mieszkancow) z zgdaniem niewydawania koncesji na uruchomienie kopalni ,STEFANOW RUSZKOWSKI 17,
w kitorym podnosi szereg argumentow przeciwko planowanej inwestycji i sg one zbiezne z argumentami
mieszkaricoéw podnoszonymi we wczesniejszych pismach.

Po przeanalizowaniu calego materiatu dowodowego organ koncesyjny postanowit odmowic
udzielenia firmie EKO 2 Sp. z o.0. koncesji na wydobywanie piaskéw kwarcowych oraz piaskow
czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czeéci zloza ,STEFANOW RUSZKOWSKI! I", potozonego
w miejscowosci Stefandw Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewddztwo todzkie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslone] ustawg jest dozwolone tylke wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych
przepisach. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dopuszczalne tylko wowezas, jezeli nie naruszy ona
sposcbu  wykorzystywania nieruchomosci  ustalonego w  studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 2 ww. ustawy).

Marszatek Wojewédztwa Lodzkiego, zgodnie z brzmieniem art. 7 Kpa, zbadatl wniosek o udzielenie
koncesji w zakresie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w wyniku czego ustalit, ze opisana we
wniosku dziatalnosc narusza przeznaczenie nieruchomaosci okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeznio. Jak bowiem wynika z akt sprawy, teren zioza (objety
whioskiem) ,STEFANOW RUSZKOWSKI I" (poza terenem wczesniej eksploatowanego zloza kruszywa
naturalnego ,STEFANOW RUSZKOWSKI) nie zostat przeznaczony pod wydobycie kopaliny i jest oznaczony
w Studium jako tereny upraw rolnych oraz teren osadnictwa wiejskiego (wzdiuz drogi od strony zachodnigj).

Jak wynika z wniosku koncesyjnego, w wyniku wydobycia kopaliny zmianie ulegnie morfologia
terenu, powstang dwa giebokie wyrobiska wgtebne, wypetnione wodg o powierzchniach okoto 9,03 hai 13,37
ha. Po zakonczeniu eksploatacji zloza Przedsiebiorca planuje przystgpic do rekultywacji terenow
przeksztaiconych dzialalnoscig gérniczg zakladajgc, ze bedzie to kierunek wodno — rolny.

Z powyzszego wynika, ze po dziatalnosci eksploatacyijnej nie bedzie mozliwosci przywrécenia terenu
do jego pierwotnego stanu.



Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt Il OSK
2832/16), uprawnienie organu gminy do uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobycie kopalin (art. 23 ust. 2a
Prawo geologiczne i gérnicze) w zakresie stwierdzenia nienaruszalnosci przez eksploatacje przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 Prawo
geologiczne i gornicze) nie daje podstaw do okreslania wymogoéw eksploatacii zioza w planie migjscowym.
To organ koncesyjny, a nie gmina ma zbadaé w oparciu o0 ww. art. 7 ust. 1, czy warunki eksploatacji zloza
bedg zgodne z planem miejscowym i udzieli¢ lub odméwi¢ koncesji. Organ Gminy dokonuje oceny zgodnosci
warunkow planowanej eksploatacji z planem, ale nie wyznacza wymogow dla takiej eksploatacii.

Tymczasem, jak powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, w przypadku
dzialalnosci wydobywczej prowadzonej metodg odkrywkows (jak w sprawie niniejszej), ze wzgledu na zakres
ingerencji w strukture nieruchomosci gruntowej, dzialalnos¢ ta wyklucza inne sposoby wykorzystywania
objetych nig nieruchomosci, zwlaszcza na cele rolne (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt [l GSK
117/19). Zatem jezeli nieruchomodci, w granicach ktérych ma byé¢ prowadzona dzialalno$¢ wydobywcza
metodg odkrywkows, nie zostang przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
Studium na wydobywanie kopaliny, wowczas planowana dzialalnoé¢ bedzie naruszaé przeznaczenie
nieruchomos$ci okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub sposéb
wykorzystywania nieruchomos$ci ustalony w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, co nie tylko, ze byloby sprzeczne z art. 7 Prawo geologiczne i gornicze, ale
i skutkowa¢ powinno, na podstawie art. 29 ust. 1 tej ustawy wydaniem decyzji odmawiajgcej udzielenia
koncesji przez organ koncesyjny. (vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 czerwea 2019 r., sygn. akt Vi SA/Wa 90/19).

Zgodnie z art. 7 Kpa, w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli.

Na organie spoczywa za kazdym razem obowigzek wywazenia interesu spolecznego {(publicznego)
oraz slusznego interesu strony, o ktérych mowa w art. 7 Kpa, a to w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. Organ winien zatem kazdorazowo zidentyfikowaé zaréwno interes spoleczny, jak
i stuszny interes strony, i w okolicznosciach konkretnej sprawy rozwazyé owe interesy, przyznajac jednemu
Z nich prymat. W szczegolnosci w sytuacji przyznania prymatu interesowi publicznemu, winien on zostaé
wyjasniony w motywach wydanego rozstrzygniecia, tak aby w specyficznych okolicznosciach sprawy moziiwe
byto wyprowadzenie wniosku, na czym polegato wyzsze wartosciowanie interesu publicznego w konflikcie ze
stusznym interesem strony, prowadzace do, w tym przypadku, odmowy jego przyznania uprawnienia.

Ogoinie mozna stwierdzi€, iz powyzszy przepis nakiada na organy prowadzace postepowanie
obowigzek harmonizowania interesu publicznego i interesu indywidualnego, jezeli sg one w konkretnym
przypadku ze sobg sprzeczne. W orzecznictwie sgdowym wypowiadano sie na temat relacji miedzy interesem
spolecznym a slusznym interesem strony w ten sposéb, e uznawano w istocie dominacje interesu
spotecznego nad stusznym interesem strony, np. w wyroku NSA z 18.01.1995 r. (SAMWr 1386/94, POP
1996/6, s. 181), w kibrym stwierdzono, ze: ,Granicg uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym
slusznego interesu strony (art. 7 k.p.a.) jest zaistnienie kolizji z interesem spotecznym”. Tym samym organ
jest obowigzany — zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.a. — zalatwié sprawe w sposdb zgodny ze stusznym
interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoleczny, ani nie przekracza to mozliwosci
organu administracji wynikajgcych z przyznanych mu uprawnien i srodkow”.

Pojecie interesu spotecznego jest pojeciem niedookreslonym, kiére powinno by¢ skonkretyzowane
przez organ administracji publicznej w procesie stosowania prawa proceduralnego, w szczegélnosci zas
organ jest obowigzany wyjasni¢ tres¢ tego pojecia w konkretnym przypadku i udowodni¢, ze taki interes
przemawia przeciwko rozstrzygnieciu zgodnie z wnioskiem strony. W niniejszej sprawie przede wszystkim
nalezy podkreslié, Zze planowana dzialalnodé (interes indywiduainy) narusza przeznaczanie nieruchomosci
okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeznio (interes
spoteczny), co zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem winno skutkowaé wydaniem decyzji odmownej.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania ujawniony zostat sprzeciw spoleczny okolicznych
mieszkancow wobec powstania kopalni na ziozu ,STEFANOW RUSZKOWSKI I, a to w kontekscie
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dotychczasowego przeznaczenia przedmiotowych gruntdéw. W zaprezentowanych stanowiskach podkreslajg
oni, ze planowana inwestycja stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow, powstang szkody
gornicze, spadng wartoSci znajdujgcych sie w sasiedziwie nieruchomosci. Zwraca sie uwage,
ze miejscowosci Ruszkdw i Stefandw Ruszkowski sg terenami turystycznymi, poniewaz w okolicy znajduje sie
zbiornik rekreacyjny ,Préba’. Wobec powyzszego w ostatnim czasie powstato tam wiele nowych domow,
gdzie ludzie postanowili sie osiedlic w spokojnej i bezpiecznej okolicy, a powstanie kopalni im to uniemozliwi.
Zwraca sie na ucigzliwosé inwestycji ze wzgledu na towarzyszace jej pyt, hatas i ruch samochoddéw
ciezarowych, co stoi w sprzecznosci z wizjg tego migjsca jako sprzyjajgcego rozwojowi ekologicznej produkcji
rolngj, turystyki i agroturystyki. Ponadto mieszkarncy podnoszg w swoich pismach, ze tereny po wczesniejszej
eksploatacji nie zostaly zrekultywowane, mimo wyznaczonego przez Staroste Sieradzkiego terminu | takiego
obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa, co obniza wiarygodnos¢ przedsiebiorcy w kontekscie
prawidtowej realizacji dziatalnosci, bowiem w ocenie mieszkancow, podmiot odpowiedzialny za wykonanie tej
rekultywacii jest powigzany z wystepujacg w sprawie spdtkg. Mieszkancy cbawiajg sie, ze w przysziosci
podobnie bedzie z rekultywacig gruntow poeksploatacyjnych.

Jakkolwick powyzsza argumentacja nie jest decydujgca w sprawie, to jednak w kontekscie interesu
spotecznego, organ koncesyjny podejmujgc swoje rozstrzygniecie miat na wzgledzie réwniez postulaty
mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg sie powstaniu kopalni w kontekscie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, uznajac ostatecznie, ze interes spoleczny jest w tym przypadku celem nadrzednym
nad planowanym przedsiewzigciem jakim jest dziatalnos¢ eksploatacyjna na tym terenie, kidra nie jest
zgodna z kierunkiem zagospodarowania zakladanym dla tego obszaru

Nastepnym argumentem przemawiajgcym za odmowg jest fakt, 2e Przedsiebiorca nie moze
prowadzi¢ obstugi zakiadu goérniczego po wyznaczonej w decyzji srodowiskowej drodze technologiczne;j.
Z posiadanych informacji wynika, ze wyznaczy! juz nowy jej przebieg, co na tym etapie stoi w sprzecznosci
2 zapisami dolgczonej do wniosku decyzji srodowiskowej. W decyzji koncesyjnej organ koncesyjny wpisuje
warunek, ze dzialalno$¢ objeta koncesjg bedzie prowadzona zgodnie z postanowieniami zawartymi w decyzji
Srodowiskowej. Zapisy decyzji srodowiskowej wigZzg organ koncesyjny przy podejmowaniu rozstrzygniecia
jakim jest udzielenie koncesji. Na ten moment organ koncesyjny posiada wiedze, ze warunek ten nie bedzie
mogt zostaé spetniony przez Przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, jezeli zamierzona dziatalnos¢ sprzeciwia
sie interesowi publicznemu, w szczegodlnosci zwigzanemu z ochrong srodowiska, bgdz uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniemm okreslonym przez migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu - uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomosci w sposéb okreslony w studium uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy lub w przepisach odrebnych, organ Koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Zgodnie zatem z ustaleniami Studium - przeanalizowanymi i poddanymi badaniu przez organ
koncesyjny - giowny Kkierunek zagospodarowania terenu, na ktorym znajduje sie projektowane
przedsiewziecie (poza terenem juz przeksztatconym) to tereny rolnicze. Tereny te sg wykorzystywane do
produkgiji rolniczej i upraw. Skiadajg sie na nie réowniez zadrzewienia srédpolne, sady. W uzasadnionych
przypadkach studium dopuszcza lokalizacje zabudowy zagrodowej i zwigzanej z produkcjg rolnicza.
W przypadku gruntéw o wyzszych klasach bonitacyjnych nalezy ograniczaé ich przeznaczanie na cele inne
niz rolnicze. Tymczasem, planowane przedsiewziecie, z uwagi na zamierzong metode eksploatacji ztoza -
odkrywka, narusza sposob wykorzystania nieruchomosci ustalony w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Skutkiem prowadzenia ww. dzialalnosci wydobywczej bedzie
bowiem uniemozliwienie wykorzystania analizowanego obszaru w sposob przewidziany obecnie w Studium.
Innymi stowy, w odniesieniu do kopalin wydobywanych metodg odkrywkowg planowana dziatalnosé nie moze
narusza¢ postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Nie jest
zatem wystarczajgce, aby planowana dziatalno$¢ byla niesprzeczna ze studium, ij. data sie pogodzi¢
z przeznaczeniem terenu (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt || SA/Bd 315/08).
Dia procedury koncesyjnej bezwzglednie wymagana jest zgodnos¢ z dokumentami planistycznymi.
Ze zgromadzonego podczas prowadzonego postepowania administracyjnego materiaiu  dowodowego
jednoznacznie wynika, ze dziatalno$¢ polegajgca na wydobywaniu kopaliny z przedmiotowego zioza lezy
w sprzecznosci z interesem publicznym.



Z przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wynika, ze organ
odmawia udzielenia koncesji wéwczas, gdy skutkiem prowadzonej dziatalnosci bedzie uniemozliwienie
wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Celem omawiane] regulacji jest
zagwarantowanie wlascicielom i uzytkownikom nieruchomosci objetych koncesja, ze prowadzona dziatalnosé
gornicza nie spowoduje, iz ufracg oni mozliwosé korzystania z tych nieruchomosci zgodnie z ich
przeznaczehniem.

Jednoczesnie odnoszgce sie do pytania Whioskodawcy, czy organ koncesyjny wystapit do Woijta
Gminy BrzezZnio o uzgodnienie udzielenia koncesji nalezy podkresli¢, ze z przepiséw prawa nie wynika
cbowigzek wspdldzialania organu administracji geologicznej z wlasciwym misjscowe wajtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) w przypadku odmowy udzielenia koncesji. Przepis art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze uzaleznia bowiem wydanie decyzji koncesyjnej na wydobywanie kopalin ze zt6z od
zajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy. Uzycie w ww. przepisie sformutowania ,udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin ze zi6Z" wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), co
ogranicza wyraznie zakres wspoldziatania do uzgadniania decyzji udzielajacej koncesji. Ponadto, choc¢ tresé
art. 23 ust 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze stanowi, Zze kryterium uzgodnienia jest
nienaruszanie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci
okreslonego w sposéb przewidziany w art. 7 tej ustawy, nie oznacza to jednak, ze ocena taka moze zostaé
dokonana wylacznie przez organ wspoldzialajgcy. Organy koncesyjne, w ramach prowadzonego
postepowania, rowniez sg uprawnione do dokonywania ustalent w zwigzku z dyspozycjg art. 7 ustawy Prawo
gealogiczne i gornicze, a to w zwigzku chociazby ze stosowaniem zasady prawdy obiektywne] wyrazonej w
art. 7 Kp.a, zgodnie z kidre] dyspozycjg podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ administracji geologicznej w postepowaniu
dotyczacym udzielenia koncesji powinien kazdorazowo zbadad czy zamierzona dziatalinos¢ uniemozliwilaby
wykorzystanie nieruchomosci okreslone przez migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy. Z akt postepowania wynika, ze
Wojt Gminy Brzeznio odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwg ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I”, jak réwniez Gmina Brzeznio nie wyrazila zgody na
uzytkowanie na pofrzeby przedmiotowego przedsiewziecia dziatek, bedacych jej wlasnoscig, wymienionych
w decyzji Srodowiskowej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Ministra Klimatu i Srodowiska, wniesione za
posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (art. 127 § 1,

129 § 1 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).
Z up. Marszz %k@/
s

< Andrzej Dziubifiski
Dyrektor
Departamentu Geodezji,
Kartografii | Geologii
- Geodeta Wojewddztwa Lodzkiego

Oftrzymuig sirony postepowania:

1. Przedsigbiorca: EKO 2 Sp. z 0.0. ul. Lubelska 46, 10-406 Olsztyn (peinomocnik Marcin Barzycki, adres
korespondencyjny . . oo . e i)

2. Urzgd Gminy BrzeZnio, Wspoina 44, 98-275 BrzezZnio (e-PUAP)

3. Woady Polskie — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Chiebowa 4/8, 61-003 Poznan (e-PUAP)
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4. Nadzér Wodny w Sieradzu, ul. Warnenczyka 1, 98-200 Sieradz
5. Powiatowy Zarzagd Drég w Sieradzu, Plac Wojewodzki 3, 98-200 Sieradz (e-PUAP)
6.
7.
8.
9.
10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37
38.
39.
40,
41.
42,
43,
44,
45,
48,
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.



67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Do wiadomosci:
1. Okregowy Urzad Gorniczy w Kielcach (e-PUAP)
ul. Wrzosowa 44, 25-211 Kielce
2. Wojewodzkie Archiwum Geologiczne



