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ODWOLANIE

od decyzji Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego odmawiajacej udzielenia koncesji na
wydobywanie piaskow kwarcowych oraz piaskow czwartorzgdowych z czegsci ztoza
»Stefandw Ruszkowski I”” sygn. GKI11.7422.79.2022.2023.MK z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 127 § 1 oraz art. 129 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(dalej - kpa) w zwigzku z art. 157 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (dalej — pgg), w imieniu EKO 2 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wnosze odwotanie od decyzji Marszatka Wojewodztwa lodzkiego odmawiajacej
udzielenia wnioskodawcy koncesji na wydobywanie piaskow kwarcowych oraz piaskow
czwartorzedowych z czesci zloza ,Stefanéw Ruszkowski I” sygn. GKIII.7422.79.
2022.2023.MK z dnia 5 kwietnia 2023 r. i zaskarzam ja w calosci.

1/22




Do organu odwotawczego wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa,

2. zlecenie organowi pierwszoinstancyjnemu uzupehienia dowodéw i materialéw

postepowania, na podstawie art. 136 § | kpa, tj.:

1) przeprowadzenie uzgodnienia przedsiewzigcia z wojtem Gminy Brzeznio, na

2)

4)

podstawie art. 23 ust. 2a pkt 1 w zwigzku z art. 7 pgg, w celu ustalenia nienaruszania
lub naruszania zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia lub sposobu wykorzystania
nieruchomosdci ustalonego w dokumentach 1adu przestrzennego gminy,
tj. w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzeznio (dalej — Studium) albo w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, o ile zostanie prawomocnie uchwalony do czasu przeprowadzenia

uzgodnienia,

ustalenie stron postgpowania zgodnie z przepisem szczegolnym, tj. art. 41 ust. 1 pgg,

przestuchanie strony - wiasciciela dzialek
polozonych w obszarze gérniczym, na okoliczno$¢: czy byt strong postgpowania
prowadzonego przez wdjta Gminy Brzeznio w sprawie okre$lenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia ,,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I”” sygn.
G.G.6220.8.2018 r., czy brat udziat w otwartych rozprawach administracyjnych
organizowanych przez organ prowadzacy to postepowanie, czy organ prowadzacy
to postgpowanie uniemozliwiat stronom wglad do akt postgpowania, w tym do
raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko, czy posiada ekspertyzy biegtych
sgdowych stwierdzajgcych negatywne oddzialywanie inwestycji na nalezace do
niego nieruchomosci, ktére wymienia w pismie z dnia 2 lutego 2023 r. (akta
sprawy), czy otrzymal egzemplarz decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu ustalajacej $Srodowiskowe uwarunkowania dla kopalni
w Stefanowie Ruszkowskim z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn. SKO 4161.8.22, czy
skorzystat z prawa strony i zaskarzy! decyzje SKO o sygn. SKO 4161.8.22

z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez organ odwolawczy, Zze organ
pierwszoinstancyjny poprawnie ustalit strony postgpowania w liczbie 72
podmiotéw, w tym 6 instytucji i 66 osob, wnoszg o przeprowadzenie dowodu
z przeshichania 66 stron bgdacych osobami fizycznymi w celu wykazania, iz
twierdzenia o rzekomym negatywnym oddziatywaniu kopalni nie sg oparte na

badaniach i ekspertyzach albo opiniach biegtych i1 sg sprzeczne z materiatami
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3)

6)

zgromadzonymi w postgpowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla kopalni w Stefanowie Ruszkowskim z dnia 23
czerwcea 2022 r. sygn. SKO 4161.8.22, a takze w celu ustalenia interesu prawnego

1 podstaw faktycznych formulowanych przez ww. twierdzen, a ponadto:

a) w_odniesieniu do osob, ktore podpisaty liste zalaczona do pisma z dnia
23.01.2023 r. i zostaly uznane za strony (akta sprawy): czy osoby skladajace

podpis ze wskazaniem miejsca swego zamieszKania znaja tres¢ pisma z dnia
23.01.2023 r. do ktérego dolaczono list¢ z ich podpisami, czy osoby
ujawnione na ww. liscie znaja dane personalne osoby sporzadzajacej pismo
zdnia 23.01.2023 r. do ktérego dotaczono liste z ich podpisami, czy podczas
zebrania w dniu 23.01.2023 r. albo w innym miejscu lub dacie naklaniano
osoby uczestniczace w zebraniu do podpisania listy, a jezeli tak to jakie sg
dane personalne o0s6b naklaniajacych do wystgpienia przeciwko
eksploatacji zloza, czy byla to lista obecnosci na zebraniu — czy lista
afirmujgca tresci pisma z 23.01.2023 r.,

b) przestluchania: . ,

s N (dane
adresowe ww. w aktach sprawy), w celu wykazania, ze to nie ww.
sporzadzili wniesione pisma i ujawnienia danych personalnych osoby

bedacej ich autorem, a takze na okolicznosci wskazane na wstepie ppkt 4),

z ostroznosci procesowej w razie uznania przez organ odwolawczy za organem
pierwszoinstancyjnym, ze P $3 stronami
postgpowania (poz. nr 47 i 48 na wykazie stron), na podstawie art. 34 kpa
w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, wnosze o ustanowienie kuratora ad actum dla
WW. 0s0b, jako nieobecnych z powodu nieznanego organowi miejsca zamieszkania
tych os6b (brak kuratora strony, ktéra bez wiasnej winy nie bierze udziahi

W postgpowaniu jest podstawg wznowienia zakoficzonego postgpowania),

wylaczenie z akt postgpowania pisma z dnia 22 marca 2023 r. oraz
pism z 06.03.2023 r., 09.02.2023 r. i 16.01.2023 r., a takze
pisma 2 08.03.2023 r., jako pism niezawierajacych informaciji

potrzebnych przy rozpatrywaniu sprawy, na podstawie § 2 pkt 1 i 12 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych, poprzez ich zwrot do

adresatow lub przestanie do organoéw rzeczowo wiasciwych (art. 65 i art. 66 § 3

kpa),

3. dokonanie kompleksowej oraz swobodnej oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego (po jego uzupetnieniu przez organ pierwszoinstancyjny) i rozstrzygnigcie

sprawy, co do jej istoty przez wydanie koncesji zgodnie z wniesionym przez EKO 2

sp. z 0. 0. wnioskiem (przy uwzglednieniu interesu publicznego rozumianego, jako

interes narodu i panstwa).

Na podstawic art. 79 kpa, zadam zawiadomienia mnie o terminie i miejscu

przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub dokonywania ogledzin na co najmniej

7 dni przed czynno$cia, bowiem zglaszam swoja partycypacj¢ w tych czynnosciach.

Organowi pierwszego stopnia zarzucam naruszenie art. 29 ust. 1 pgg przez jego

nieuprawnione zastosowanie w rezultacie:

I

obrazy przepisu szczegdlnego, tj. art. 23 ust. 2a pkt | w zwigzku z art. 7 ust 2 pgg
przez jego niezastosowanie, podczas gdy organ jest zobowigzany do zbierania
materiali dowodowego z urzedu, w tym dokonywania prawem nakazanych
uzgodnien, tj. naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 106 § 1 kpa, (podjecie
decyzji odmownej nie zwalnia organu z obowiazku dokonania nakazanych
prawem czynnosci dowodowych, uzgodnienie jest ustawowo wymaganym
elementem postgpowania prowadzonego w sprawie wydania koncesji i winno by¢

wykonane bez wzglgdu na rodzaj pozniejszego rozstrzygnigcia),

naruszenia wlasciwosci rzeczowej organu, tj. art. 20 kpa w zwigzku z art. 23
ust. 2a pkt 1 pgg, przez samodzielne ustalenie, iz inwestycja naruszy przeznaczenic
nieruchomosci okreélone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brzeznio, podczas gdy wylaczng kompetencje w tym
zakresie ustawodawca przyznaje wojtom, a zatem w okolicznosciach sprawy

organem wiasciwym rzeczowo jest wojt Gminy Brzeznio,

obrazy art. 106 § 5 kpa, tj. pozbawienie wnioskodawcy prawa do wniesienia

zazalenia na postanowienie wojta o odmowie uzgodnienia inwestycji w wyniku
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bezprawnego przejecie kompetencii wéjta przez organ pierwszoinstancyjny (vide
zarzut nr 2),

4. obrazy art. 7 kpa przez jego bledng wykladnic w zakresie _.interesu spolecznego”
w kontekscie normy prawnej ustanowionej w art. 125 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, tj. imperatywu kompleksowego wykorzystania z16z kopalin, organ
blednie uznat, iz prywatny interes 0s6b nie bedacych stronami postgpowania jest
interesem  spolecznym, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie interesem
spofecznym jest interes narodu, natomiast udzial spoleczenstwa (w tym 0s6b nie
bgdacych stronami) w sprawie ustawodawca zagwarantowal na etapie
postgpowania w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla

niniejszego przedsigwzigcia, ktore prowadzila woit Gminy Brzeznio,

5. naruszenie art. 4] pgg w zwigzku art. 6 kpa przez zastosowanie dyspozycji
art. 28 kpa do okreslenia stron postepowania, podczas gdy zgodnie z podstawows
zasadg stosowania prawa lex-specialis derogat legi generali do okreslenia stron
postgpowania nalezalo uzy¢ kryteriéw ustanowionych w przepisie szczegblnym,

tj. art. 41 ust. 1 pgg,

6. naruszenie art. 79 kpa, przez zaniechanie poinformowania wnioskodawcy
o istniejgcych w uznaniu organu przestankach mogacych skutkowac podjeciem

decyzji odmawiajacej wydania koncesji, do czego organ byt zobowiazany.

Whniosek do Organu pierwszoinstancyjnego,

na podstawie art. 132 § 2 kpa wnoszg o uznanie, iz niniejsze odwolanie zashiguje w catosci
na uwzglednienie, a zatem prosze o wydanie przez organ pierwszoinstancyjny decyzji
0 uchyleniu zaskarzonej decyzji w celu powrotu do kontynuowania postepowania
dowodowego (jurysdykcyjnego) po uzyskaniu zgody stron ustalonych zgodnie z art, 41
pgg, co umozliwi rzetelne oraz kompleksowe (peine) ustalenie stanu faktycznego, w tym
przeprowadzenie uzgodnienia, a nastepnie wyczerpujgcg oceng zebranych dowoddéw

i rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z wniesionym wnioskiem.
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uzasadnienie

Spostrzezenia natury ogolnej

Zasada dwuinstancyjnosci wyrazona w art. 15 kpa stanowi o istocie postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z tg zasada kazda sprawa administracyjna rozpoznana
i rozstrzygnicta orzeczeniem organu | stopnia podlega w wyniku zlozenia odwolania
ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ 11 stopnia. Przedmiotem
postepowania odwolawczego jest zatem zarwno powtorne rozpatrzenie konkretnej
sprawy i jej zalatwienie, jak i weryfikacja decyzji organu I stopnia. Dodatkowo organ
odwolawczy, o ile zaistnieje taka potrzeba jest zobligowany do przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, ktére w niniejsze] sprawie zostaly wskazane we

wnioskach i uzasadnione w czesci szczegdlnej niniejszego odwolania.

Nawiazujac do argumentacji organu dotyczacej pojmowania przez organ
.interesu spolecznego” wskazuje, ze w celu wlasciwego rozumienia interesu publicznego
(spolecznego) nalezy przywolaé generalng zasadg konstytucyjna, tj. obowiazek dziatania
wladzy w interesie najszerszych grup spoleczenstwa, a jezeli jest to mozliwe calego
narodu, co znajduje swe odzwierciedlenie w art. 7 kpa i jest tozsame z dzialaniem majacym
na wzgledzie stuszny interes spoteczny (art. 7 kpa), rezygnacja z tego interesu z powodu
sprzeciwu jednego lub kilku mieszkafcow niweczy ten naczelny imperatyw.

W odniesieniu do ztoz kopalin nalezy stwierdzi¢, ze s3 one dobrem narodowym
i dlatego podlegaja szczegdlnej ochronie. Kazde przeciwne twierdzenie naraza na szkodg
interes panstwa, pastwa rozumianego, jako struktury powolanej przez narod i dzialajgcej
w interesie tego narodu. Kopaliny przyczyniaja si¢ do wzmocnienia suwerennosci kraju,
w tym niezaleznosci ekonomicznej, a ich eksploatacja przyczynia si¢ do gospodarczego
rozwoju danych regionow. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia przeciwne, pozbawiamy
nar6d bogactw naturalnych, a jednoczesnie zgadzamy sic na ich nabywanie w innych
krajach, bowiem nie sposob przyja¢, iz gospodarka w ogélnym ujeciu moze funkcjonowac
bez wykorzystania zasobow naturalnych'.

Przyjmujac racjonalno$¢ ustawodawcy za bezsporna, nalezy wskaza¢, ze
prawodawca ustanowil prawa bedgce emanacja woli narodu, ktére chronig zloza kopalin
i przez pryzmat tej ochrony winny by¢ podejmowane wszelkie wiadcze decyzje

administracji publicznej oraz dokonywana interpretacja obowigzujacych przepisow prawa.

1 Zainteresowanych przedmiotowa problematykg odsytam do materiatow Miedzynarodowej Konferencji
pt. ,,Ochrona ztoz kopalin jako podstawa bezpieczenstwa surowcowego”, ktora odbyta sie w Krakowie w
maju 2022 r.
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Dekodowanie norm prawnych prowadzace do unicestwienia ochrony zloza i mozliwosci
jego eksploatacii jest wykladnig contra legem oraz contra imperii,

Zioza kopalin s elementami srodowiska i dlatego ustawodawca objat je prawna
ochrong w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?. Przywotaé
wypada art. 125, kiory stanowi, ze: Zloia kopalin podlegajg ochronie polegajgcej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin,
w tym kopalin towarzyszgcych. Natomiast w art. 126 ust. 1 ustawodawea wskazuje na
warunek ekonomicznej optacalnosci eksploatacji ztoza uzywajac terminu ,, gospodarczego
uzasadnienia”,

A zatem zloza kopalin podlegaja ochronie, a ochrona ta polega na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym ich wykorzystaniu, w tym kopalin
towarzyszacych. Adresatem tej generalnej zasady sg przede wszystkim organy panstwa,
ktore korzystajac z ius imperii, posiadajg srodki prawne, w tym przymusu panstwowego
do zapewnienia realizowania w interesie spotecznym tego obowigzku. Zatem nie moze byé
mowy o kompleksowym wykorzystaniu ztoza jezeli w wyniku dzialania organow panstwa
zloze w  Stefanowie Ruszkowskim przed pemym wykorzystaniem  zostanie
zrekultywowane, dodatkowo przedsigbiorca z trudnych do zrozumienia powodow nie
otrzyma Kkoncesji niezbednej do jego kompleksowego wykorzystania. Organ
pierwszoinstancyjny z urzgdu posiada informacje, iz od 2012 — 2015 r. na wigkszosci
dziatek stanowigcych zloze prowadzono wydobycie na podstawie koncesji o sygn.
ROV.7422.194.2012.KK wydanej przez organ oraz o udokumentowanej zasobnosci zloza.

Zwazy¢ tez nalezy, ze obowiazujaca legislacja tworzy warunki prawne shizace
gospodarczo uzasadnionej eksploatacji ztoz kopalin. Prawo okredla warunki uzyskania
zezwolenia na poszukiwanie zi6z kopalin, a w razie ich ujawnienia nakazuje
przeprowadzi¢ kalkulacj¢ ekonomiczna, czyli okresli¢ zasobno$é zloza (co jest czescig
skladowa dokumentacji geologicznej oraz wniosku o wydanie koncesji). Nadto,
zobowigzuje specjalistyczne organy panstwa do pomocy przedsigbiorcy, pomoc polega na
okresleniu warunkow technicznej eksploatacji ztoza w sposob jak najmniej szkodzacy
srodowisku, co znajduje swoje odzwierciedlenie w decyzji srodowiskowej. Przedsigbiorca
dowiaduje si¢ jak prowadzi¢ wydobycie, aby nie degradowaé¢ srodowiska. Ponadto,
prawodawca respektuje prawa spofecznosci lokalnej i nakazuje organowi wydajacemu
decyzje Srodowiskowa przeprowadzenie konsultacji spolecznych, co gwarantuje udzial

spofeczenstwa w podejmowanej decyzji. Konsultacje spoleczne sg realizowane na etapie

? Tekst jednolity, Dz.U. 2020 r., poz. 1219 ze zm.
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okreglania uwarunkowan $rodowiskowych dla przedsigwzigcia (tutaj kopalni), stanowi
o tym art. 30 i nastepne ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej — uoos). Dodatkowo prawodawca powolal
szereg organéw kontrolnych, ktérych zadaniem jest biezacy nadzor nad sposobem
wykonywania praw z koncesji, w tym ochrony srodowiska przez przedsigbiorce. Sg nimi
przede wszystkim organy nadzoru gorniczego oraz organy administracji geologicznej,
a takze np. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska. Racjonalny ustawodawca kierujac
si¢ dobrem $rodowiska, w tym ludzi bgdacych jego elementem, nakazuje rowniez
rekultywacje wykorzystanych gorniczo gruntéw. Warto zauwazy€, ze prawo ustanawia
rezim, tj. kolejno$¢ czynnodci, a zatem zgodnie z art. 129 pgg najpierw nastepuje
likwidacja zaktadu gériczego, a nastgpnie rekultywacja gruntow po dziatalnosci gornicze)
- zgodnie z art. 20 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®. W ocenie EKO 2
wykonywanie rekultywacji w kontekscie niewykorzystania zloza w Stefanowie
Ruszkowskim, ktére ma duza zasobno$é jest sprzeczne z przepisami prawa nakazujgcymi
kompleksows eksploatacj¢ z6z kopalin, nie jest uzasadniona ekonomicznie i narusza
zasady do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego rozumowania, ktorymi powinny
kierowac¢ si¢c organy administracji w procesie swobodnej oceny dowodow przed podjeciem
wladczej decyzji (art. 80 kpa)'. Dlaczego organ nie dostrzega uzasadnionej interesem
publicznym potrzeby kontynuacji wydobycia kopaliny na podstawie koncesji przez EKO
2 — trudno dociec.

Organ pierwszoinstancyjny powotujac si¢ na interes publiczny (spoteczny) blgdnie
go interpretuje — nie dostrzega, co jest interesem publicznym, a co jest prywatnym
interesem nielegitymowanych procesowo osob, ktére wystapity pisemnie do organu (osdb

nie posiadajacych przymiotu strony — 0 czym w czgsci szczegolowej uzasadnienia).

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1326 ze zm.

4 Wyrok NSA o sygn. Il GSK 1258/19, Zasada swobodnej oceny dowodoéw, obowiagzujgca w postepowaniu
administracyjnym. Zasada swobodnej oceny dowodéw, obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym
(art. 80 k.p.a.), nie oznacza jednakzie dowolnoéci oceny mocy i wiarygodnosci dowodu, lecz jego oceng
wraz z catym materiatem dowodowym sprawy i na jego tle, a wigc wigze sie z koniecznoscia poréownania
roznych dowoddw ze soba, z ustaleniem przestanek, ktore obnizaja bad: tez pozbawiajg dany dowdd
mocy dowodowej tub wiarygodnosci (Borkowski J. glosa do wyroku NSA z dnia 6 paZdziernika 1893 r., 1 SA
1270/93 P OSP 1994/7-8/131 -1.1). Ocena dowodow jest “czynnoscig myslowa" i jak kazda czynnosc tego
rodzaju powinna opiera¢ sie na zasadach logicznego my$lenia (W. Berutowicz, PC, s. 192), nie powinna
uchybia¢ zasadom logiki (E. Iserzon (w:) Komentarz IV, 1870, s. 156). Organ administracji publicznej moze
zatem wysnuwacé z zebranego materiatu dowodowego tylko wnioski logicznie uzasadnione. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem organ orzekajacy ocenia wyniki postepowania wyjasniajacego
(dowodowego) na podstawie wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego (J. Wroblewski, Sgdowe
stosowanie..., s. 197)
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Warto odnies¢ si¢ do relacji zachodzacej miedzy przedsigbiorca, a wszystkimi
organami administracji publicznej bioracymi udzial w procesie uzyskiwania przez
przedsigbiorcg prawa do eksploatacji ztoza. Otéz co do zasady wszystkim podmiotom
publicznym ustawodawca przekazal ius imperii w celu wsparcia przedsigbiorcy
w wieloetapowym i trudnym procesie uzyskiwania i wykonywana koncesji. Gdyby wola
prawodawcy byla przeciwna ustanowilby jeden przepis zakazujacy eksploatacji kopalin.
A zatem przedsigbiorca w aktualnie obowigzujacym ustroju spofeczno — gospodarczym RP
wydobywajgc kopaling — nie dziala wylacznie we wlasnym interesie — dziala w interesie
narodowym. Bowiem nie ma prawnych nakazéw prowadzenia zakladéw gérniczych przez
podmioty panstwowe, ktére w innych realiach ustrojowych byly podmiotami
panstwowymi.

To przedsigbiorca przejmuje ryzyko inwestycyjne, uwalniajac od tego ryzyka
podmioty panstwowe (publiczne). Prowadzi poszukiwanie zloza kopaliny na wiasny
koszt, co jest zwigzane z uzyskaniem odplatnego zezwolenia od organéw panstwa, a takze
wigze si¢ odplatnymi umowami z wladcicielami gruntéw oraz nabywa niezb(;dne
wyposazenie techniczne do poszukiwan i wydobycia. Finansuje wykonanie raportu
oddzialywania kopalni na $rodowisko, co jest prawem nakazanym elementem
W postepowaniu w sprawie uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla
tego przedsigwzigcia. Nabywa wyposazenie techniczne niezbedne do eksploatacji zloza
zgodnie z koncesjg i warunkami okre§lonymi w decyzji srodowiskowej, zapewnia zbyl
kopaliny oraz likwidacje i rekultywacje gruntow pokopalnianych. W przedmiotowym
procesie wnosi do Skarbu Panstwa i samorzadu prawem nakazane daniny publiczne, oplaty
eksploatacyjne i podatki, zatrudnia i wynagradza pracownikow, a zatem realizuj¢ misje
rozwoju gospodarczego kraju. Dlatego przedsiebiorca ma prawo oczekiwal, ze organy

publiczne bgda go wspieraly w tej nielatwej przeciez dziatalnosci gospodarczej.

uzasadnienie szczegéolowe
Argumentujgc  zakres zaskarzenia, nalezy podnies¢, ze organ poprawnie
zgromadzit ustawg wymagany material dowodowy, jednak wadliwie go rozpoznat (ocenit)
1w wyniku popetnionego bledu podjat decyzje odmowna, ktéra nie ma oparcia w materiale
dowodowym. Jedynym istotnym brakiem dowodowym, ktéry wymaga uzupehienia jest
uzgodnienie wpltywu inwestycji na okreslone w Studium przeznaczenie gruntow. Organ
naruszyt w toku postgpowania kilka przepisow prawa w wyniku ich blednej interpretacji

i zastosowania albo wadliwej oceny dostepnych organowi materiatow. Poszczegdlne
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uchybienia w syntetyczny sposob zostang ponizej przedstawione wraz z wytknigciem

Organowi konkretnych naruszen i ich procesowych konsekwencji.

Zaniechanie organu polegajace na celowym niewykonaniu uzgodnienia nakazanego

art, 23 ust 2a pkt 1 pgg

Ustawodawca upowaznit marszalkow wojewodztw do prowadzenia postgpowan
i udzielania koncesji na wydobywanie kopalin, ktére nie zostaty wymienione w art. 22 ust.
1 i 2 pge, lecz jednoczesnie ograniczy! t¢ kompetencje obowigzkiem dokonywania
uzgodnien z innymi wspétdziatajacymi podmiotami na mocy art. 23 pgg. Jakie jest ratio
legis takiego ograniczenia w odniesieniu do ust. 2a, przywolanego art. 23. 0Otoz, jak nie
trudno ustali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oraz Studium sg
wynikiem podjetej uchwaty o przyjeciu ich projektu - mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze sa uchwala Rady Gminy. Dlatego organ uchwalodawczy czyli rada gminy
lub organ wykonawczy gminy czyli wojt, ktory projekt przygotowywat, posiadaja najdalej
idaca i najszerszg wiedz¢ o ww. dokumentach i z tego powodu przyjmowane przez wojta
interpretacje ich postanowien sa interpretacjami autentycznymi, a wigc najbardziej
oddajacymi cele aktu i zamierzen pozwalajacych ten cel osiggnac.

Wiagnie z powyzszego powodu racjonalny ustawodawca nakazuje 0rganowi
prowadzacemu postepowanie koncesyjne dokonywac uzgodnien z wojtem. Organ nie ma
wlasciwodci rzeczowej (nie ma prawa w kontekscie art. 6 kpa i 20 kpa) do oceny, czy
planowana inwestycja naruszy czy hie naruszy przeznaczenie nieruchomosci, ktore zostato
okreslone w Studium. Nie jest relewantne przekonanie organu 0 naruszeniu przeznaczenia
nieruchomosci okre§lonego w Studium, ktére organ wywiodt w wyniku zapoznania si¢
z tredcia tego Studium (na marginesie wskaza¢ wypada, ze organ popetit podstawowy
blad procesowy, bowiem winien wykona¢ protokét ogledzin Studium, ktorego nie
wykonat). Dodatkowo, nie jest wazne dla istnienia obowiazku wykonania uzgodnienia, czy
organ zamierza wyda¢ koncesj¢, czy odmowi¢ jej wydania, poniewaz art. 77 kpa nakazuje
zgromadzi¢ caly prawem nakazany materiat dowodowy, a wicc uzgodnienie z wojtem

réwniez, a nastepnie oceni¢ ten materiat (art. 80 kpa) i rozstrzygna¢ sprawg.

Nie mozna rowniez pomina¢ konsekwencji procesowych, ktore nastepuja
w wyniku przejecia kompetencji wojta przez organ i dokonania samodzielne] oceny
potencjalnego konfliktu inwestycji z przeznaczeniem gruntow okreslonym w Studium.

Otéz takie postepowanie organu pozbawia wnioskodawcg prawa skorzystania z prawa do
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zazalenia niekorzystnego postanowienia, tj. odmowy uzgodnienia, poniewaz nie istnieje
postanowienie, ktore wnioskodawca mogiby zaskarzyé do SKO, na podstawie art. 106 § 5
kpa.

Konkludujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze kazda interpretacja, ktora
dopuszcza pominigcie uzgodnienia ustanowionego w art. 23 ust. 2a pkt 1 pgg,
i rozstrzygnigcie postgpowania, co do jego istoty bez tego uzgodnienia jest interpretacja
bledna — i nie zmieni tego incydentalne orzeczenie WSA, jak chce organ, bowiem gdyby

sady byly nieomylne to instancje odwolawcze (NSA) bylby zbedne, a nie sa.

Na marginesie powyzszych rozwazan oraz argumentacji organu przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji podnies¢ warto, ze Studium jest wewnetrznym aktem
gminy uchwalonym przez rad¢ gminy i wigze organ wykonawczy gminy czyli woijta, jak
rowniez samg rade (do dnia ewentualnej prawomocnej zmiany). Projektujac miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego na konkretne rejony - sotectwa (MPZP w gminie
moze by¢ jednoczesnie kilka, nie ma nakazu, aby MPZP obejmowat caty teren gminy) albo
wydajgc warunki zabudowy dla danych dzialek na wniosek inwestorow, organy gminy s3
zobowigzane do respektowania postanowieri Studium, poniewaz studium obejmuje caly
teren gminy. Dlatego nie jest przypadkiem, ze ustawodawca w art. 95 ust. | pgg nakazuje
w celu ochrony udokumentowanych zi6z kopalin ujawnienie zi6z w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Ponadto, w ust. 2 prawodawca uszczegélowia powyzszy obowigzek
i precyzuje, ze w terminie do 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przez
wiasciwy organ administracji geologicznej obszar udokumentowanego zloza kopaliny
obowigzkowo wprowadza si¢ do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Dlaczego wéjt Gminy Brzeznio nie wypehila, w tym zakresie ustawowego
obowigzku — trudno dociec, przeciez otrzymala decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji
geologicznej ztoza w Stefanowie Ruszkowskim.

Marszalek Wojewédztwa Lodzkiego w dniu 24 pazdziernika 2017 r. decyzja
zatwierdzil dokumentacje geologiczng zloza na podstawie materialéw postgpowania
o sygn. RSV.7427.2.32.2017.MK. Zgodnie z art. 94 ust.] pkt 1 pgg wiasciwy organ
administracji geologicznej (tutaj ww. Marszalek) przesyla kopie decyzji dotyczacych
dokumentacji  geologicznych  organom wykonawczym  jednostek samorzadu

terytorialnego, ktérych terytoriow dotyczy dokumentacja geologiczna. A zatem wojt
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Gminy Brzeznio dysponowala dokumentami stanowigcymi podstawg do wykonania
dyspozycji art. 95 ust. 2 ww. ustawy, tj. ujawnienia w Studium ztoza kopaliny w terminie

2 lat, od 2017 1.

Nalezy nadmieni¢, ze EKO 2 sp. z 0.0. wystapita do Wéjta Gminy Brzeznio pismem
z dnia 14 maja 2020 1. o udzielenie informacji w przedmiotowej sprawie, wskazujge
ustawowy termin (2 lata) na dokonanie powyzszej czynnosci. W odpowiedzi wojt Gminy
Brzeznio (pismo z dnia 22.06.2020 r. znak GG 6872.12.2020) wskazala, ze podjgto
czynnosci zmierzajace do zloZenia zapytania ofertowego na wykonanie projektu studium
z uwzglednieniem zloza, co jednak nie nastapilo (kopia ostatniego pisma w tej sprawie
w zalaczeniu). Dopiero dziatanie wojewody podjgte na wniosek wnioskodawcy
skutkowato ujawnieniem zloza w Studium w trybie zarzadzenia nadzorczego z dnia 22
grudnia 2022 r. (w aktach sprawy). Dlatego aktualnie w Studium sg ujawnione wszystkie
dziatki tworzace zloze i nie ma watpliwosci, iz w celu ochrony zloza nie mozna na ich
terenie zezwala¢ - wydawaé warunkéw zabudowy na jakiekolwiek inwestycje prywatne

lub publiczne.

Gdyby zloze zostalo wprowadzone do Studium przez wojta z zachowaniem
ustawowych terminéw, woOwczas wszyscy zainteresowani wznoszeniem budynkéw
w sasiedztwie lub kupnem nieruchomosci mieliby mozliwo$¢ latwego ustalenia, V4
w przyszlosci nastapi eksploatacja zloza. A zatem ewentualne pretensje aktualnych
mieszkancéw winny byé kierowane pod adresem osob, ktére zaniechaly wykonania

ustawowego obowigzku ujawnienia ztoza w Studium, a nie wobec EKO 2 sp. z 0. o.

Warto, w tym miejscu odnies¢ si¢ do planowanej rekultywacji gruntow po
kopalnianym wykorzystaniu ztoza. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze organ nie podaza
w kierunku promowanej od kilku lat (trafnej) polityki rzadu RP w zakresie gromadzenia
wod opadowych w jak najwigkszej ilosci w zbiornikach, co zapobiega sptywaniu tych wad
rzekami do morza (pustynnienie obszaréw RP jest faktem bezspornym i warto go
zaakceptowaé oraz dazy¢ do powstrzymania tego procesu). Otéz, prawodawca uchwalajac
przepisy promujace matlg retencje, $rédpolne oczka wodne oraz przydomowe oczka wodne
(rzadowy program Oczko Wodne Plus, Program Moja Woda i inne) jednoznacznie
wskazuje, ze nadrzednym spolecznym dobrem, ktére organa administracji publicznej
winny uwzgledniaé z urzedu jest zatrzymywanie jak najwigkszej ilosci wody opadowe;j

w zbiornikach wodnych. Nie wydaje si¢ za celowe argumentowanie, ze srodpolne zbiorniki
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wodne (zalane wyrobiska) generuja wigcej falny i flory (wprowadzaja réznorodnosc¢
gatunkowa) niz uprawiane monokulturowo pola.

Nadmieni¢ nalezy, ze w Studium dopuszcza sie rekultywacje inna jak zmierzajaca
do restitutio in integrum, a zatem inna jak rolng. Studium na str. 64 w dziale pt. Tereny
eksploatacji powierzchniowej stanowi, Ze:

Zagospodarowanie terenu zgodnie z okreslonym przeznaczeniem wylgcznie po
udokumentowaniu zloza oraz uzyskaniu wymaganych prawem decyzji i koncesji
zezwalajgeych na jego eksploatacje (nie dotyczy eksploatacji dla zaspokojenia potrzeb
wiasnych osoby fizycznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi).

Wytyczne: warunki zagospodarowania, eksploatacji, zgodnie z wydanymi koncesjami;

preferowana rekultywacja terenow wyeksploatowanych w kierunku rolnym, lgkowym [ub
lesnym; rekultywacja w kierunku innym nii preferowany moiliwa w uzasadnionych
prypadkach wynikajgcych z indywidualnych uwarunkowan; dopuszcza sig rekultywacje
poprzez wypelnienie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami innymi niz niebezpieczne w
procesie odzysku R-5, R-13, tzn. poprzez odzysk gruntu i recykling nieorganicznych
materialow budowlanych;, w ramach terenu dopuszcza sie lokalizacje zaplecza
gospodarczo-socjalnego oraz infrastruktury, obiektow i urzqdzen zwigzanych z obsiugg
zakladu gorniczego, dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen ogniw fotowoltaicznych i

kolektorow stonecznych - odnawialnych zrodel energii.

Dodatkowo Studium na str. 67 wskazuje, ze: Dla wszystkich terenow
wyznaczonych w studium przy sporzgdzaniu planow miejscowych nalezy wzigé pod uwage
nastgpujgce wytyczne: nowa zabudowa stanowic ma uzupeinienie istniejgcej zabudowy i

nawiqgzanie do jej charakteru, (...).

Majac na uwadze przywotane fragmenty Studium, uzasadnione jest twierdzenie,
ze w razie otrzymania koncesji zagospodarowanie terenu nie bgdzie sprzeczne ze Studium,

o ile bedzie zgodne z koncesja.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania dotyczace Studium i procedury
uzgodnienia z wojtem zgodnosci inwestycji nie mozna poming¢ fragmentu uzasadnienia
zaskarzanej decyzji (str. 7), takiego, ze: ,,Celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie
wlascicielom i uzytkownikom nieruchomosci objetych koncesjq, ze prowadzona dzialalnosc
gornicza nie spowodiije, iz utracq oni mozliwosc korzystania z tych nieruchomosci zgodnie
z ich przeznaczeniem”. Jak sie¢ wydaje trudno o bardziej absurdalng argumentacje,

w kontekscie art. 10 ust. 3 pgg: ,, Zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sg objete
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prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej”, a ponadto umow dzierzawy gruntow
objetych wnioskiem koncesyjnym, ktore zawarto na 30 lat. Czy mozna sobie wyobrazi¢
kopalni¢ odkrywkowa prowadzong jednoczesnie z produkcjg roslinng — to jest zgodnie
z przeznaczeniem rolnym gruntéw? — czy organ wyklucza prawng mozliwos¢ zmiany
przeznaczenia gruntow w zwigzku z prowadzeniem zakladu gomiczego? — trudno dociec
(vide art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz cytowany powyzej fragment

Studium).

Bledne rozumienie ,interesu spolecznego” przez organ w kontekscie ochrony

716z kopalin oraz oddzialywania kopalni na Srodowisko

Jako istotny powdd negatywnego rozstrzygnigcia wniosku organ wskazuje
niezadowolenie mieszkancow z wplywu inwestycji na Srodowisko. Nadmieni¢ wypada, ze
proces nabywania uprawnienia do eksploatacji zloza przez przedsigbiorce sklada si¢ z kilku
etapow, z ktorych kazdy konczy si¢ decyzja administracyjng. Etapem w ramach, ktérego
ustawodawca gwarantuje udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji jest postepowanie
w sprawie okreslenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigeia, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy - kopalni odkrywkowej w Stefanowie Ruszkowskim.
Dlatego organ prowadzacy postgpowanie koncesyjne nie ma podstaw prawnych do
kwestionowania ustalen poczynionych przez rzeczowo w tej sprawie wiasciwy organ, tj.
wojta Gminy Brzeznio oraz SKO w Sieradzu. Bowiem postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,Kopalnia piasku
Stefanéw Ruszkowski I”, sygn. GG 6220.8.2018 przeprowadzita wojt Gminy Brzeznio,
natomiast decyzj¢ rozstrzygajaca podjeto SKO w Sieradzu (decyzja jest w aktach sprawy),

ktore posiadaty wytaczna wlasciwosé rzeczowa.

W celu dowodowego potwierdzenia, iz lokalna spolecznos¢ brala udziat
w podejmowaniu ww. decyzji organ koncesyjny posiadal prawng mozliwosc
przeprowadzenia dowodu z akt tego postepowania i dokonania ich ogledzin. Zapewne
z latwoscig ustalitby ile bylo otwartych rozpraw administracyjnych oraz spotkan
srodowiskowych, a takze =zapoznalby si¢ z naukowymi ekspertyzami raportu
i argumentacja pozwalajaca stwierdzic, ze przestrzeganie przez przedsigbiorce okreslonych
decyzja uwarunkowan zapewnia bezpieczenstwo dla srodowiska, w tym bezpieczenstwo

mieszkancow. Dlaczego organ nie wykonat przedmiotowych ustalen 1 uznat za wiarygodne
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nie poparte obiektywnymi dowodami twierdzenia 0sob, ktére nastgpnie blednie uznat za
strony — trudno dociec.

W celach edukacyjnych dla organu pierwszoinstancyjnego warto nadmienié, ze
ustawodawca w art. 81 uoos® wymienia, jakie materialy organ jest zobowiazany uzyskaé
oraz jakie procedury przeprowadzi¢, aby wydaé decyzjc o uwarunkowaniach
srodowiskowych, nalezy zauwazyc, ze organ (wojt) wszystkie wymagane tym przepisem
materialy zgromadzita oraz przeprowadzita nakazane procedury. Przepis — art. 81 ust. |
stanowi, ze:

Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnier i opinii, o ktérych mowa wart. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczernstwa,

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

Jjezeli zostalo przeprowadzone.

Organ uzyskal wymagane art. 77 uoo$ uzgodnienia z innymi podmiotami, nr UG

Brzeznio:

1. 4169z 17.10.2018 r., nadawca: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sieradzu,
4649 z 21.11.2018 r., nadawca: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
62 02.01.2019 r., nadawca: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sieradzu,
2312 17.01.2019 r., nadawca: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,

. 2312 z 05.06.2019 r., wraz z zalacznikiem — pismo PO.RZS.436.136.2019.KS

LoE e N

z 05.06.2019 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
6. 2323 206.06.2019 r., nadawca: Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sieradzu,
7. 3709 z 03.10.2019 r., wraz z zalgcznikiem — pismo PO.RZS.436.136.2019.KS
2 02.10.2019 1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
8. 3924 217.10.2019 r., nadawca: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sieradzu,
9. 4866 z 23.12.2019 r., wraz z zalgcznikiem — pismo WOOS 4221.185.2019.PTa.9
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w £odzi.

® Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
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Wymienione instytucje okre$lity warunki eksploatacji zloza piasku (wskazaly
dokladnie jak prowadzi¢ zaklad gorniczy, aby jego funkcjonowanie nie zagrazalo
$rodowisku). Dodatkowo, wojt wypehila ustawowy nakaz przeprowadzenia konsultacji
spolecznych organizujac z udzialem przedstawicieli wnioskodawcy publiczng rozprawg
administracyjna, spotkanie $srodowiskowe w solectwie, a takze kilka Sesji Rady Gminy
Brzeznio z udzialem spoleczenstwa i przedstawicieli wnioskodawcy, a zatem i ten wymog

ustawowy zostal speniony.

Organ koncesyjny otrzymal szereg wystapien o tozsamej albo bardzo zblizonej
tresci, ktore zawieraty twierdzenia dotyczace negatywnego wplywu kopalni na otaczajace
srodowisko. Z trudnych do zrozumienia powodow organ wiaczyl te wystapienia do akt
postepowania i uznat je za wiarygodne w takim stopniu, iz przyjat je za podstaw¢ odmowy
wydania koncesji. Poprawne postgpowanie organu powinno wynika¢ w pierwsze]
kolejnosci z anmalizy tych wystapien, po ustaleniu, ze dotyczg Srodowiskowych
uwarunkowan — organ winien stwierdzi¢ brak swej wilasciwosci rzeczowej do ich
rozpoznania i przesia¢ je do organu wlasciwego, tj. SKO w Sieradzu (art. 65 kpa). Bowiem,
to SKO winno oceni¢, czy przedmiotowe wystapienia moga skutkowac podjeciem
czynnosci wyjasniajgcych ukierunkowanych na wznowienie postgpowania w sprawie

okreslenia uwarunkowan srodowiskowych dla kopalni w Stefanowie Ruszkowskim.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze organ nie podjat zadnej inicjatywy dowodowe;
zmierzajacej do ustalenia faktycznych podstaw twierdzen oséb wystepujacych do organu,
jak rowniez z uwagi na ich niemalze identyczna tres¢ nie podjat proby ustalenia danych

osoby, ktora jest ich autorem.

Argumentacje, co jest - a co nie jest interesem spolecznym w okolicznosciach

niniejszej sprawy przedstawiono w czg¢sci ogolnej uzasadnienia.

Doda¢ jedynie warto, ze ochrona zloza, o ktérej stanowi art. 95 ust.] pgg winna by¢
rozumiana w ten sposdb, ze ustawodawca chroni zloze uniemozliwiajagc wznoszenie na
jego terenie trwalych budowli albo urzadzen uzytecznosci publicznej, drdg itp. Ochrona
jest kontynuowana do czasu kompleksowego wykorzystania ztoza. Dlatego spolecznos¢
lokalna nie moze oczekiwaé, ze zloze zostanie ,zapomniane™ i nie bedzie w przysziosci
eksploatowane (ztoza nie mozna przesuna¢ w dogodne miejsce, ograniczy¢ urbanizacj¢

mozna).
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Zagadnienie drogi do wywozu kopaliny

Organ nie ma podstaw prawnych do oceny oddziatywania drogi na srodowisko,
bowiem ocena uwarunkowarn srodowiskowych dla drog nalezy do wylacznej wlasciwosci
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, o czym stanowi art. 75 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret
pierwszy ustawy uoos. Organ jest zobowigzany, a zatem prawnie ograniczony do
gromadzenia dowodéw i ich weryfikacji przede wszystkim zgodnie z art. 24 i 26 pgg.
Koncesja moze ksztattowa¢ prawnie kwestie zwigzane z obszarem i terenem gérniczym,

a ich elementami nie sa drogi znajdujgce sie poza ww. strefami.

Bledne okre$lenie stron postepowania

Generalng zasada stosowania przepisow prawa jest zasada stosowania
w pierwszej kolejnosci przepisow szczegolnych, a jezeli dana kwestia nie jest w nich
okreslona wowczas zastosowanie majg przepisy ogolne (lex specialis derogat legi generalli,

przepis szczegllny pozwala na niestosowanie przepisu ogdlnego).

A wigc nalezy okresli¢ pierwszenstwo stosowania przepisdbw w niniejszym
postgpowaniu koncesyjnym. Bezspornie w pierwszej kolejnosci nalezy stosowaé przepisy
ustawy Prawo geologicznie i gérnicze, a jezeli w odniesieniu do przedsigbiorcy ww. ustawa
nie precyzuje jakiegos$ zagadnienia, wowczas na podstawie odestania w art. 21 ust. 2 peg
zastosowanie ma ustawa Prawo przedsigbiorcow, a jezeli i w tej ustawie nie uregulowano

danej kwestii — nalezy stosowac przepisy ogdlne, w tym kpa.

Dlaczego organ narusza ta oczywista zasadg — trudno zrozumieé, do wylonienia
stron postgpowania posfuguje si¢ kryteriami art. 28 kpa, podczas gdy wlasciwym
przepisem jest art. 41 pgg. Nie dos¢, ze pomija art. 41 pgg, to na domiar zlego wadliwie
stosuje art. 28 kpa. Bowiem, nie sposob pomina¢, ze przyznaje status strony osobom, ktére
nie sg wiascicielami nieruchomosei gruntowych potozonych w obszarze albo terenie
gorniczym, a jednoczesnie nie wykazuje przepisu prawa materialnego, ktory dawaiby tym
osobom podstawg do udowodnienia interesu prawnego, ktory musi wynikaé z konkretnego
przepisu, a nie domnieman. Organ i rzekome strony nie wskazuja na podstawie jakich
przepisdw koncesja ograniczy ich prawa albo odbierze im prawa juz posiadane albo natozy
na nich obowigzek. Osoby te usilujg przedstawi¢ swdj prywatny interes faktyczny
wywodzac go z ogdlnego niezadowolenia z faktu istnienia zloza i kopalni oraz
hipotetycznych negatywnych oddzialywan. Tak prezentowany interes faktyczny wskazuje,

ze blednie (mylnie) identyfikujg adresata artykulowanych zadan i zastrzezen. Z uwagi, iz
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sa to kwestie zwiazane ze oddzialywaniem na $rodowisko — whasciwym adresatem jest

SKO w Sieradzu, o czym byla juz mowa powyzej.

Pomimo tego, ze w Polsce nie obowiazuje precedensowy system prawa, a tym
bardziej majac na uwadze, ze administracja publiczna nie jest zwigzana orzeczeniami
sadowymi wydanymi nawet w skladzie 7 sedziow NSA - to jednak w niniejszej
argumentacji przywolam wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2022 r. sygn. 1I GSK 2000/18
i prosz¢ organ o zapoznanie si¢ z jego trescia. Dodam tylko, ze warto zapozna¢ sig
z argumentacja SKO w Sieradzu przedstawiona na str. 4 i 5 decyzji o sygn. SKO.4161.42-
57,64.65.22 z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla kopalni w Stefanowie Ruszkowskim (decyzja

znajduje si¢ w aktach postgpowania).

Uzasadnienie wniosku o zlecenie organowi I stopnia uzupelnienia post¢powania

0 uzgodnienie z wojtem Gminy Brzeznio

Organ I stopnia nie przeprowadzit ustawa nakazanego uzgodnienia z wojtem
Gminy Brzeznio, ktore jest ustanowione w art. 23 ust. 2a pkt 1 w zwiazku z art. 7 ust 2.
pgg, co skutecznie pozbawia organ odwolawczy prawa do podjgcia decyzji
reformatoryjnej, tj. uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej 1 merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, co do jej istoty (art. 138 § 1 pkt 2 kpa) z powodu braku okreslonych

ustawg elementdéw postgpowania dowodowego.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze organ odwofawczy dokonujgc przedmiotowego
uzgodnienia w ramach uprawnienia do prowadzenia uzupehiajacych czynnosci
dowodowych (art. 136 § 1 kpa) naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
(art. 15 kpa), poniewaz bytby autorem projektu koncesji albo odmowy jej wydania
przedstawionej do uzgodnienia. Trafnie ocenia takg sytuacj¢ procesowa Wojewodzki Sad

Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 15 marca 2023 r. sygn. 111 SA/GI 815/22.

Dlatego wniosek skarzacego o zlecenie organowi I stopnia uzupehninia materiatu
dowodowego w postaci uzgodnienia z wojtem Gminy Brzeznio, przed rozpoznaniem
sprawy przez organ odwolawczy jest uzasadniony. Bowiem organ odwolawczy stracitby
przymiot organu drugiej instancji, gdyby byt wykonawca projektu decyzji rozstrzygajacej
wniosek, co réwniez pozbawitoby wnioskodawcg prawa do rozpatrzenia wniosku w dwdch

niezaleznych instancjach.
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Stanowisko skarzacego w odniesieniu do wystapien

W kolejnych pisemnych wystapieniach - wskazuje na tozsame albo
zblizone problemy, ktére w jego ocenie naruszaja jego dobra. Miedzy innymi twierdzi, ze

nie wiada gruntem, ktorego jest wlascicielem.

0Ot6z EKO 2 sp. z 0. 0. nie jest zwigzana z zadna umowa, nie posiada

zadnej nieruchomosci, ktdérej wiascicielem jest Umowne oddanie przez
nieruchomosci rolnych w dzierzawe przedsigbiorcy - BG Racing nie moze

stanowi¢ podstawy zadan do zwrotu tych nieruchomosci przez EKO 2, poniewaz EKO 2
nimi nie wiada. Prawda jest, iz w przesziosci EKO 2 i BG Racing zwigzaty konsorcjum,
jednak nie obejmowato ono wejscia EKO 2, jako sukcesora (nastgpcy prawnego) w prawa
albo obowigzki BG Racing w odniesieniu do zawartych umow dzierzawy., EKO 2 zawarto
z wlascicielami nieruchomosci polozonych w obszarze gdérniczym odrebne (wlasne)
umowy dzierzawy. Niestety wobec braku porozumienia , co do wysokosci
czynszu dzierzawnego — prowadzone negocjacje nie zakonczyly si¢c zawarciem umowy.
Jednoczesnie wskazujg, ze umowa konsorcjum zostata rozwiazana w 2022 r. — jednak
z uwagi, iz dokument rozwigzujacy konsorcjum stanowi tajemnice przedsi¢biorstwa, nie
zostanie dolgczony do akt, tym bardziej, Ze nie ma wplywu na postepowanie koncesyjne.
Jezeli organ odwolawczy wezwie wnioskodawce do jego przedlozenia — zostanie
przediozony z zastrzezeniem ochrony wynikajgcej z tajemnicy przedsiebiorstwa
z jednoczesnym zadaniem wylaczenia z akt do odrgbnego zbioru dokumentow oraz

zastrzezeniem zakazu dostgpu dla stron (podstawa: art. 28ha pgg oraz art. 21 ust. 2 pgg).

Drugim argumentem podnoszonym przez . Jjest nieterminowe
prowadzenie rekultywacji przez przedsigbiorce BG Racing. Otéz EKO 2 nie jest
zobowigzana do prowadzenia rekultywacji nieruchomosci wykorzystanych przez BG
Racing do dzialalnosci gorniczej, dlatego nie jest wiasciwym adresatem tych zadan albo
zastrzezen.

Jednak EKO 2, jako wladajaca niektérymi gruntami podlegajacymi rekultywacji
posiada informacje, ze rekultywacja jest prowadzona przez BG Racing. O powyzszym
stanowig decyzje Starosty Sieradzkiego o zakonczeniu rekultywacji wielu dzialek albo
czesci dzialek, ostatnio np. GK.6122.5.1.2022.MA z dnia 27.09.2022 r. dziatki nr 384/1,
390, 391/21 393 (doda¢ mozna, iz trudno wykonac rekultywacje przed likwidacja zaktadu
gorniczego, o czym ponizej). Warto nadmieni¢, iz aktualnie przed Wojewddzkim Sadem

Administracyjnym w Lodzi zawista sprawa o uchylenie decyzji, ktora okreslono kierunek
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1 termin wykonania rekultywacji sygn. 11 SA/Ld — 888/22, jednak EKO 2 nie jest
uczestnikiem tego postepowania.

Trzecim powtarzajagcym si¢ argumentem jest likwidacja zakladu goérniczego
prowadzonego w przesziosci przez BG Racing. Otoz EKO 2 nie jest w zaden sposob
zobowigzana do przeprowadzenia likwidacji tegoz zakladu i1 dlatego przedmiotowe
zagadnienie nie moze mie¢ wplywu na sytuacj¢ procesowa wnioskodawcy w postgpowaniu
koncesyjnym.

Z powszechnie dostepnej wiedzy wiadomo, ze BG Racing aktualnie prowadzi
likwidacje zaktadu (trwajg roboty gémicze), zapewne na podstawie decyzji Okregowego
Urzedu Gorniczego w Kielcach. EKO 2 nie jest strong w postgpowaniu likwidacyjnym
i dlatego nie dysponuje adekwatng decyzjg (planem), a prosby kierowane do pelnomocnika
BG Racing o przekazanie kopii tej decyzji nie odniosly skutku.

Jednak wskazuje, iz o ile organ pierwszoinstancyjny nie otrzymat egzemplarza
aktualnie obowiazujgcej decyzji (zatwierdzonego planu ruchu likwidowanego
odkrywkowego zakladu gorniczego w Stefanowie Ruszkowskim) — to nalezy zwrocic sig
do Okregowego Urzedu Gomiczego w Kielcach o jej przestanie.

Czwartym zagadnieniem nurtujacym sg watpliwosci zwigzane
z podejrzeniem popeknienia przest¢pstwa na jego szkode przez rézne osoby. Otoz, o ile s3
one uzasadnione i mogg by¢ egzekwowane w trybie postgpowania karnego — to nie ma
przestanek, aby informowac o nich organy administracji publicznej, wlasciwym adresatem
jest policja albo prokuratura. Trudno nie odnies¢ wrazenia, Ze sg one celowo podnoszone
w kolejnych pismach, co zapewne jest ukierunkowane na zniszczenie dobrego wizerunku
przedsigbiorcy EKO 2 w odbiorze spolecznym, w tym przez administracj¢ publiczng.
Mozna bowiem przyja¢, ze osoba wykonujaca przez wiele lat zawod w kopalni posiada
podstawowa wiedze i rozumie, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 pgg piaski 1 Zwiry nie s objcte
wiasnoscig gorniczg, a sa objete wiasnoscia nieruchomosci i dlatego przywrdcenie
posiadania nastepuje w trybie cywilnym, na podstawie art. 222 Kodeksu cywilnego.
Dlaczego P. nie egzekwuje swoich praw, pomimo tego, ze wielokrotnie
wspomina o ich naruszeniu - trudno dociec.

Ponadto, nie mozna pomina¢ oskarzen kierowanych przez P. ~wobec
pelnomocnika EKO 2 w postgpowaniu koncesyjnym. Petnomocnik wyjasnil, iz
podejrzenia P. nie majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym 1 dlatego s
pomowieniami. Kierowanie pod adresem pelnomocnika Spoétki pomowien, nie tylko

powoduje zniewazenie pelnomocnika, ale przede wszystkim narusza interes Spotki. Majac
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powyzsze na uwadze wladze Spolki rozwaza podjecie adekwatnych krokow prawnych

w kontekscie art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji.

Jednoczesnie w zalaczeniu przedstawiam oswiadczenia jakie P. ziozyl
w zwiazku z naruszaniem dobr osobistych Bartosza Gérnego prowadzacego w przesziosci
dzialalno$¢ pod firmg BG Racing Bartosz Goémy, co pozwoli na ustalenie stopnia
wiarygodnosci, a by¢ moze celu wnoszonych do tego postgpowania pism przez

‘bezprzedmiotowych w ocenie wnioskodawcy).

Stanowisko skarzacego w odniesieniu do wystapienia .

Pismo z dnia 22 marca 2023 r. nie dotyczy niniejszego postepowania
i dlatego na podstawie art. 66 § 3 kpa winno zosta¢ zwrdocone nadawcey, bowiem trudno
ustali¢ w jakim celu zostato wniesione. Dodatkowo trudno w strukturach administracji
publicznej albo wymiaru sprawiedliwosci odszuka¢ organ, ktory bylby wiasciwy do
rozpoznania tego pisma. Organ nie moze akceptowac takiego stanu, Zze postgpowanie
koncesyjne staje si¢ forum do wylewania osobistych zali albo formulowania pomdwien,
dlaczego organ na to pozwala - nie wiadomo. Warto jednak sic odnie$¢ do kwestii
obowiazywania umow dzierzawy, w kontekscie twierdzen tego pisma. . podnosi,
ze umowy dzierzawy nieruchomosci zawarte przez EKO 2 stang sic obowiazujace z dniem
otrzymania koncesji — czyzby osoba posiadajaca tak szeroka wiedze prawnicza, o czym
swiadczy argumentacja we wniesionym pismie, nie wiedziala, iz art. 13 ust. la pgg ma
zastosowanie wylacznie do wlasnosci goérniczej. Trudno nie odnie$é¢ wrazenia, iz
zastrzezenia s wnoszone celowo, chociaz nie majg oparcia w prawie.

Na kanwie przedmiotowego pisma warto poczyni¢ uwage ogoélng, ot6z osoba
skazana, ktora odbyla karg splaca swoj dlug wobec spoleczenstwa i dostepuje ekspiacji
(odkupienia win). Nie mozna juz potgpiac takiej osoby, a publiczne przywolywanie tych
fakiow narusza jej dobra osobiste (za wyjatkiem przestgpstwa pedofilii — wobec tego
rodzaju przestgpcow prowadzony jest rejestr publiczny). W celu oceny stopnia
wiarygodnosci twierdzen . zalaczam prawomocny wyrok ustalajacy wilasciciela

wydobytej kopaliny.

Przepraszam organ drugoinstancyjny, Ze w niniejszym uzasadnieniu nie postuguje
si¢ numerami stron albo kart akt, ale organ pierwszego stopnia niestety nie uznal za
wlasciwe zastosowania jednolitej numeracji wszystkich kart tworzacych akta, co w mojej

ocenie jest bledem. Nie mam pewnosci czy do przegladu okazano mi kompletne akta,
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wniesione zastrzezenia odzwierciedla protokol z dnia 18 kwietnia 2023 r., kiory powinien

znajdowac si¢ w aktach.

Zalaczniki
Zal nr 1 — pelnomocnictwo wraz z oplatg.

Zal. nr 2 — pismo do Wojewodv F.Ad7Viego z 6.09.2022 1.
Zal nr 3 - oswiadczenia .
Zal. nr 4 — wyrok SR 1 SO w Sieradzu.

dr Rafat Wadotowski
RADCA PRAWNY
(TR - 1455)

ztozono podpis elektroniczny

Wyk. R.W.
Egz. nr | —ad acta.

Egz. nr 2 — adresat plus odpisy dla organu 1 stron.
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