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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z péZn. zm.), w zwiazku z odwotaniem EKO 2
Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie, reprezentowanej przez Rafata Wadotowskiego, od decyzji
Marszatka Wojewddztwa tédzkiego z dnia 5 kwietnia 2023 r., znak: GKII11.7422.79.2022.
2023.MK, odmawiajacej udzielenia koncesji na wydobywanie piaskéw kwarcowych oraz
piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza ,Stefandéw Ruszkowski
I”, potozonego w miejscowosci Stefanéw Ruszkowski, gmina BrzeZnio, powiat sieradzki,
wojewddztwo tédzkie,

uchylam zaskarzong decyzje i przekazuje
sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy, wnioskiem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. EKO 2 Sp. z 0.0. z siedziba
w Olsztynie, reprezentowana przez Marcina Barzyckiego, zwana dalej ,Odwotujacym”,
zwrocita sie do Marszatka Wojewddztwa todzkiego o udzielenie koncesji na wydobywanie
piaskéw kwarcowych oraz piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci
ztoza ,Stefandéw Ruszkowski 1", potozonego w miejscowosci Stefanéw Ruszkowski, gmina
Brzeznio, powiat sieradzki, wojewodztwo tédzkie. Odwotujacy zawnioskowat o udzielenie
koncesji na okres 25 lat, tj. do dnia 31 grudnia 2047 r. Do wniosku zataczono prawa
przystugujace mu do nieruchomosci objetych projektowanymi obszarami gérniczymi. Czeéé
terenu przeznaczonego pod eksploatacje znajduje sie na przeksztatconym juz terenie po
wczesniejsze] eksploatacji prowadzonej ze ztoza kruszywa naturalnego ,Stefandw
Ruszkowski".

Odwotujacy do wniosku zataczyt decyzje z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SK0.4161.8.22
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu, okres$lajaca s$rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski |” wraz
z drogg technologiczna (obstuga zaktadu gérniczego) na dziatkach nr ewid.: 218, 160, 266,
267, 310, 311, 315, 335, 338, 143, 146 obreb Ruszkdéw i zjazdem na istniejacy droge na
dziatce nr ewid. 147, obreb Ruszkéw, jak réwniez uzupetnit wniosek o postanowienie z dnia

. 8 listopada 2022 r., znak: SK0.4192.384.22 SKO, prostujace oczywista omytke pisarska
w tej decyzji.
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Nastepnie, organ | instancji pismem z dnia 26 paZdziernika 2022 r. wezwat Odwotujacego do
uzupetnienia wniosku o udzielenie koncesji poprzez wyjasnienia i dostarczenie niezbednych
dokumentéw koniecznych do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiotowej
sprawie. W dniach 4 listopada 2022 r., 11 listopada 2022 r., 21 listopada 2022 r. i 1 grudnia
2022 r. Odwotujacy uzupetnit wniosek zgodnie z wezwaniem Marszatka.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego zawiadomieniem z dnia 2 grudnia 2022 r. powiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piaskéw
kwarcowych oraz piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza
,Stefandw Ruszkowski I”. Po zapoznaniu sie z wnioskiem i jego uzupetnieniem, dziatajac na
podstawie art. 50 § 1 K.p.a. organ | instancji wezwat Odwotujacego do wyjasnienia oraz
poprawienia istotnych kwestii we wniosku. Po czym, w dniach 17 stycznia 2023 r., 18
stycznia 2023 r. oraz 26 stycznia 2023 r. uzupetniono wskazany wniosek.

Zarzadzeniem zastepczym z dnia 21 grudnia 2022 r., znak: GPB-1.740.11.2022, Wojewoda
todzki wprowadzit obszar udokumentowanego ztoza kopaliny ,Stefandw Ruszkowski |” oraz
ujawnit go poprzez dodanie zatacznika graficznego do Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy BrzeZnio, z granicami udokumentowanego ztoza.
Pismem z dnia 29 grudnia 2022 r., znak: GG.6872.25.2022, Wéjt Gminy Brzeznio
poinformowat, ze wtasciciele dziatek przeznaczonych pod droge technologiczng, a
wskazanych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, a takze wymienionych w zataczniku nr 1 do obwieszczenia o wszczeciu
postepowania, nie wyrazili zgody na jej przebieg. Gmina BrzezZnio takze nie wyrazita zgody
na uzytkowanie na potrzeby przedmiotowego przedsiewziecia dziatek, bedacych jej
wtasnoscia, wymienionych w decyzji srodowiskowej. Jak wynika z ww. pisma Odwotujacy
podijat dziatania zmierzajace do wyznaczenia innego przebiegu drogi, niezgodnie z zapisami
decyzji srodowiskowej. Ponadto, poinformowano, zZe zostata wniesiona skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w kodzi na ww. decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu.

Marszatek Wojewddztwa £ddzkiego wystapit do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu o udzielenie informacji na jakim etapie jest prowadzone przez ten organ
postepowanie. W pismach z dnia 18 stycznia 2023 r.i 2 marca 2023 r. znak: SKO.4161.42-
57.64.65.22, wskazany organ poinformowat, Zze sprawa w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonfczonego decyzja srodowiskowa jest na etapie postepowania
wyjasniajacego - co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r., znak: GG.6872.2.2023 , Woéjt Gminy Brzeznio wskazat, ze
we whniosku, jak réwniez w projekcie zagospodarowania ztoza nie wskazano przebiegu drogi



technologicznej. Poinformowat rowniez, ze w dniu 10 stycznia 2023 r. w Ruszkowie odbyto
sie zebranie informacyjne z mieszkarficami w sprawie planowanego przedsiewziecia.

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, do
Marszatka wptyneto wiele sprzeciwdéw od mieszkaricow w zakresie planowanej dziatalnosci.
Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. whniosta o wstrzymanie sie od wydania
decyzji, do momentu wyjasnienia spraw zwiazanych z trwajagcym postepowaniem o uznanie
nowych stron w planie srodowiskowym i zwigzanych z zrekultywowaniem nalezacej do niej
dziatki, do czego zobowiazana byta firma BG RACING Bartosz Gorny, reprezentowana przez
Henryka Gérnego, ktéry w ocenie reprezentuje takze spotke EKO 2 Sp. z 0.0.
ubiegajaca sie o koncesje (reprezentacja ta nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy).

W dniu 19 stycznia 2023r. zawnioskowat takze o wstrzymanie sie od wydania
koncesji do czasu wyjasnienia wszystkich okolicznosci bezposrednio zwigzanych ze sprawg
niniejszego wniosku. Jako wtasciciel dziatki, na ktérej prowadzona byta wczesniejsza
eksploatacja przez firme BG RACING Bartosz Gérny ze ztoza kruszywa naturalnego
,Stefandw Ruszkowski” poinformowat, ze jego grunty réwniez nie zostaty zrekultywowane
przez ww. firme, ktora w jego ocenie jest rodzinnie powiazana ze spétka EKO 2 Sp. z 0.0.

(okolicznos¢ podnoszona réwniez przez ww. ). Do Marszatka wptynety
jednoczesnie pisma: i (zdnia 6 lutego 2023 r.),- (zdnia
6 lutego 2023r.), -(zdnia 10 lutego 2023 r.), (zdnia
10 lutego 2023 r ), (z dnia 20 lutego 2023 r.),

(zdnia 20 lutego 2023 r.).

W powyzszych pismach zauwazono m.in., ze inwestycja bedzie ucigzliwa dla mieszkancow
pobliskich wsi, wtascicieli dziatek rekreacyjnych oraz turystéw wypoczywajacych nad
zalewem ,Préba”. Dziatki znajdujace sie w bliskim sasiedztwie od planowanej kopalni
posiadaja aktualne decyzje o warunkach zabudowy na budowe budynkéw mieszkalnych lub
letniskowych. W ich ocenie, oddziatywanie planowanej inwestycji bedzie miato negatywny
wptyw na istniejace i planowane zabudowania. Wtasciciele dziatek, na ktérych zaplanowano
droge technologiczna nie wyrazili na nig zgody, w zwigzku z tym Odwotujacy zmienit jej
przebieg co jest niezgodne z zapisami decyzji $rodowiskowej. Zdaniem mieszkafncow
poruszanie sie ciezkiego sprzetu spowoduje silne zapylenie negatywnie wptywajace na ludzi,
zwierzeta i ptody rolne. Przemieszczanie sie samochoddéw ciezarowych moze powodowacé
pekniecia budynkdw, drog, a ciagty hatas niewatpliwie bedzie uciazliwy dla mieszkajacych i
wypoczywajacych tam ludzi. Ponadto zwiekszy sie zagrozenie w ruchu drogowym dla
pobliskich miejscowosci. Mieszkaricy nie widza pozytywnych aspektéw wydobywania
kopaliny ze ztoza ,Stefanéw Ruszkowski |”. Poinformowali, ze grunty po dawnej kopalni
powinny zostac¢ przez BG RACING Bartosz Gérny zgodnie z decyzjg Starosty Sieradzkiego
zrekultywowane do konca 2021 r., co nie nastgpito. Teren ten nie zostat nalezycie
zabezpieczony, zbiorniki wodne powstate po dawnej eksploatacji stanowia dzikie kapielisko.



W dniu 27 lutego 2023 r. wptyneto do organu | instancji wspdlne pismo od wtascicieli
nieruchomosci wyszczegolnionych jako strony, jak i wtascicieli stanowczo sprzeciwiajacych
sie udzielenia koncesji. W pismie podnosza m.in. Ze rozpoczeta zostata budowa drogi
technologicznej w innym usytuowaniu niz wskazana w decyzji srodowiskowej, bez
wtasciwych uzgodnien i zmiany tej decyzji. Podniesiono w pi$mie problem zasypania jednego
z pobliskich rowow, co spowodowato rozlanie waéd po okolicznych polach. W okolicach
zalewu ,Préba” wystepuja gatunki zwierzat objetych w Polsce Scista i czesciowa ochrong,
wobec czego planowana inwestycja negatywnie wptynie na s$rodowisko naturalne, a
jednoczesnie bedzie ucigzliwa dla okolicznych mieszkancow, tym samym wypoczynek oraz
potrzeby bytowe ludzi zostang znacznie ograniczone.

Nastepnie, Marszatek Wojewodztwa todzkiego pismem z dnia 8 marca 2023 r. zawiadomit
o zakonczeniu postepowania administracyjnego, zebraniu catosci materiatéw i dowodoéw w
prowadzonym postepowaniu. W dniu 13 marca 2023 r. Rafat Wadotowski, w imieniu
Odwotujacego, zapoznat sie z aktami prowadzonego postepowania. W dniu 15 marca 2023
r. do organu | instancji wptyneto pismo o W ktérym zawiadomit, ze trwaja
prace budowlane majace na celu wybudowanie drogi, naruszajac jednoczesnie prawo
wtasnosci, stosunki wodne, wierzchnig warstwe gleby itp. W tym samy dniu wptyneto pismo
sprzeciwiajacej sie przedmiotowej inwestycji. W dniu 24 marca
2023 r. wptyneto pismo. whnioskujacego o nieudzielanie koncesji spétce EKO 2 Sp.
Z 0.0., w opinii ktérego ze spotka powigzany jest ‘(podnoszony zwigzek z firma
BG RACING Bartosz Goérny, odpowiedzialng za wczesniejszag eksploatacje ze ztoza
,Stefandw Ruszkowski”). W dniu 13 marca 2023 r. wptyneto kolejne pismo
wnioskujacego o wstrzymanie sie wydaniem koncesji do momentu wyjasnienia
wszystkich spraw dotyczacych kopalni ,Stefandw Ruszkowski” w zwigzku z tym, Ze sprawa
jest wielowatkowa i skomplikowana.

Przy pismie z dnia 10 marca 2023 r., znak: DM.0711.05.2023.MG, Powiatowy Zarzad Drég
w Sieradzu, wniést o ujecie wymogu uzgodnienia z zarzadca drogi powiatowej numer 1708E
Brzeznio-Zapole-Barczew warunkéw obstugi komunikacyjnej planowanego przedsiewziecia
w zakresie transportu badz wyznaczenia innej drogi obstugujacej przedmiotowa inwestycje.

W dniu 18.03.2023 r. Odwotujacy ztozyt do akt decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu z dnia 14 marca 2023 r., znak: SK0.4161.42-57,64,65.22,
odmawiajaca uchylenia ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I", a w dniu 21 marca 2023 r.
zapytanie dotyczace udzielenia informacji czy Marszatek wystapit do Wéjta Gminy Brzeznio
o uzgodnienie udzielenia koncesji.

W dniu 24 marca 2023 r. wptyneto pismo . z zadaniem
niewydawania koncesji na uruchomienie kopalni ,Stefanéw Ruszkowski I”, w ktérym podnosi



szereg argumentow przeciwko planowanej inwestycji i s3 one zbiezne z argumentami
mieszkancéw podnoszonymi we wczesniejszych pismach.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego decyzjg z dnia 5 kwietnia 2023 r., znak: GKII1.7422.
79.2022.2023.MK, odmowit udzielenia koncesji na wydobywanie piaskéw kwarcowych oraz
piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza ,Stefandw Ruszkowski
I”. Organ | instancji stwierdzit, Ze planowane przedsiewziecie, z uwagi na zamierzona metode
eksploatacji ztoza metoda odkrywkows, narusza sposdb wykorzystania nieruchomosci
ustalony w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
BrzezZnio. Marszatek stwierdzit, ze teren ztoza (objety wnioskiem) ,Stefandw Ruszkowski I”
(poza terenem weczesniej eksploatowanego ztoza kruszywa naturalnego ,Stefandw
Ruszkowski) nie zostat przeznaczony pod wydobycie kopaliny i jest oznaczony w Studium
jako tereny upraw rolnych oraz teren osadnictwa wiejskiego. Tymczasem z przepisow art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 1 ustawy z dnia @ czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2023 r. poz. 633), zwanej dalej ,p.g.g.”, wynika, ze organ odmawia udzielenia koncesji
wowczas, gdy skutkiem prowadzonej dziatalnosci bedzie uniemozliwienie wykorzystania
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Marszatek nadmienit takze, ze podejmujac
swoja decyzje miat na wzgledzie postulaty mieszkancow, ktérzy sprzeciwiaja sie powstaniu
kopalni w kontekscie ww. przepiséw p.g.g. Uznat zatem, ze interes spoteczny jest w
przedmiotowym przypadku celem nadrzednym nad planowanym przedsiewzieciem jakim
jest dziatalnos¢ eksploatacyjna na tym terenie, ktéra nie jest zgodna z kierunkiem
zagospodarowania zaktadanym dla tego obszaru. Argumentem za odmowa byt tez fakt, ze
Odwotujacy nie moze prowadzi¢ obstugi zaktadu goérniczego po wyznaczonej w decyzji
srodowiskowe] drodze technologicznej.

Odwotujacy pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji
Marszatka Wojewdédztwa Lédzkiego. Nalezy nadmienic, ze rozstrzygniecie organu linstancji
doreczono Odwotujagcemu w dniu 12 kwietnia 2023 r. (data na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru znajdujacym sie w aktach sprawy). Odwotanie strony zostato natomiast nadane za
posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 25 kwietnia 2023 r., o czym $wiadczy Urzedowe
Potwierdzenie Przedtozenia.

Jak wynika z tresci odwotania, zarzucono w nim naruszenie art. 29 ust. 1 p.g.g. przez jego
nieuprawnione zastosowanie, w czego rezultacie:

1) obraze przepisu szczegdlnego, tj. art. 23 ust. 2a pkt 1 p.g.g. w zwiazku z art. 7 ust 2
p.g.g. przez jego niezastosowanie, podczas gdy organ jest zobowiazany do zbierania
materiatu dowodowego z urzedu, w tym dokonywania prawem nakazanych uzgodnien, tj.
naruszenie art. 7 p.g.g. wzwiazkuzart. 77§ Liart. 106 § 1 K.p.a., (podjecie decyzji odmownej
nie zwalnia organu z obowiazku dokonania nakazanych prawem czynnosci dowodowych,
uzgodnienie jest ustawowo wymaganym elementem postepowania prowadzonego
w sprawie wydania koncesji i winno by¢ wykonane bez wzgledu na rodzaj pézniejszego
rozstrzygniecia),



2) naruszenie wtasciwosci rzeczowej organu, tj. art. 20 K.p.a. w zwigzku z art. 23 ust. 2a
pkt 1 p.g.g., przez samodzielne ustalenie, iz inwestycja naruszy przeznaczenie nieruchomosci
okreslone w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzeznio, podczas gdy wytaczng kompetencje w tym zakresie ustawodawca przyznaje
wojtom, a zatem w okolicznosciach sprawy organem wtasciwym rzeczowo jest wajt Gminy
Brzeznio,

3) obraze art. 106 § 5 K.p.a,, tj. pozbawienie wnioskodawcy prawa do wniesienia
zazalenia na postanowienie wojta o odmowie uzgodnienia inwestycji w wyniku bezprawnego
przejecie kompetencji wojta przez organ | instancji (vide zarzut nr 2),

4) obraze art. 7 K.p.a. przez jego btedng wyktadnie w zakresie ,interesu spotecznego”
w kontekscie normy prawnej ustanowionej w art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556), tj. imperatywu kompleksowego
wykorzystania zt6z kopalin, organ btednie uznat, iz prywatny interes osdb nie hedacych
stronami postepowania jest interesem spotecznym, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie
interesem spotecznym jest interes narodu, natomiast udziat spoteczenstwa (w tym oséb nie
bedacych stronami) w sprawie ustawodawca zagwarantowat na etapie postepowania
w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla niniejszego przedsiewziecia,
ktore prowadzita wéjt Gminy Brzeznio,

5) naruszenieart. 41 p.g.g. w zwiazku art. 6 K.p.a. przez zastosowanie dyspozycji art. 28
K.p.a. do okreslenia stron postepowania, podczas gdy zgodnie z podstawowa zasada
stosowania prawa lex specialis derogat legi generali do okreslenia stron postepowania nalezato
uzy¢ kryteridw ustanowionych w przepisie szczegdlnym, tj. art. 41 ust. 1 p.g.g.,

6) naruszenie art. 79a Kp.a., przez zaniechanie poinformowania wnioskodawcy
o istniejacych w uznaniu organu przestankach mogacych skutkowad podjeciem decyzji
odmawiajacej wydania koncesji, do czego organ byt zobowiazany.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catodci,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. Wskazat na koniecznos¢ dokonania kompleksowej oraz
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (po jego uzupetnieniu przez
organ | instancji) i rozstrzygniecie sprawy, co do jej istoty przez wydanie koncesji zgodnie
z wniesionym przez EKO 2 sp. z o0.0. wnioskiem (przy uwzglednieniu interesu publicznego
rozumianego, jako interes narodu i panistwa). Jednoczesénie zazadat zlecenia organowi |
instancji uzupetnienia dowoddéw i materiatéw postepowania, na podstawie art. 1368 1 K.p.a,,
tj.:

1. przeprowadzenie uzgodnienia przedsiewziecia z Wojtem Gminy BrzezZnio, na
podstawie art. 23 ust. 2a pkt 1 p.g.g. w zwiazku z art. 7 p.g.g., w celu ustalenia
nienaruszania lub naruszania zamierzona dziatalnoscia przeznaczenia lub sposobu
wykorzystania nieruchomosci ustalonego w dokumentach tadu przestrzennego
gminy, tj. w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Brzeznio albo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, oile
zostanie prawomocnie uchwalony do czasu przeprowadzenia uzgodnienia,



ustalenie stron postepowania zgodnie z przepisem szczegolnym, tj. art. 41 ust. 1
P.B.B.

przestuchanie strony - (dane w aktach), wtasciciela dziatek
potozonych w obszarze gérniczym, na okolicznos¢: czy byt strona postepowania
prowadzonego przez wojta Gminy BrzeZnio w sprawie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewziecia ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I" sygn.
G.G.6220.8.2018 r., czy brat udziat w otwartych rozprawach administracyjnych
organizowanych przez organ prowadzacy to postepowanie, czy organ prowadzacy
to postepowanie uniemozliwiat stronom wglad do akt postgpowania, w tym do
raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko, czy posiada ekspertyzy biegtych
sadowych stwierdzajacych negatywne oddziatywanie inwestycji na nalezace do
niego nieruchomosci, ktére wymienia w pismie z dnia 2 lutego 2023 r. (akta sprawy),
czy otrzymat egzemplarz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Sieradzu ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla kopalni w Stefanowie
Ruszkowskim z dnia 23 czerwca 2022 r.sygn.SKO 4161.8.22, czy skorzystat zprawa
strony i zaskarzyt decyzje SKO o sygn.SKO 4161.8.22,

z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez organ odwotawczy, ze organ |
instancji poprawnie ustalit strony postepowania w liczbie 72 podmiotéw, w tym 6
instytucji i 66 0sdb, wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania 66 stron
bedacych osobami fizycznymi w celu wykazania, iz twierdzenia o rzekomym
negatywnym oddziatywaniu kopalni nie sa oparte na badaniach i ekspertyzach albo
opiniach biegtych i s3 sprzeczne z materiatami zgromadzonymi w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
kopalni w Stefanowie Ruszkowskim z dnia 23 czerwca 2022 r. sygn. SKO 4161.8.22,
a takze w celu ustalenia interesu prawnego i podstaw faktycznych formutowanych
przez ww. twierdzen, a ponadto:

a. w odniesieniu do oséb, ktére podpisaty liste zataczong do pisma z dnia
23.01.2023 r.i zostaty uznane za strony (akta sprawy): czy osoby sktadajace
podpis ze wskazaniem miejsca swego zamieszkania znaja tresc pisma z dnia
23.01.2023 r. do ktérego dotaczono liste z ich podpisami, czy osoby
ujawnione na ww. liscie znaja dane personalne osoby sporzadzajacej pismo
zdnia 23.01.2023r. do ktérego dotaczono liste z ich podpisami, czy podczas
zebrania w dniu 23.01.2023 r. albo w innym miejscu lub dacie naktaniano
osoby uczestniczace w zebraniu do podpisania listy, a jezeli tak to jakie sa
dane personalne oséb nakfaniajacych do wystapienia przeciwko
eksploatacji ztoza, czy byta to lista obecnosci na zebraniu - czy lista
afirmujaca tresci pisma z 23.01.2023r.

b. przestuchania:

(dane
adresowe ww. w aktach sprawy), w celu wykazania, ze to nie ww. sporzadzili



wniesione pisma i ujawnienia danych personalnych osoby bedacej ich
autorem, a takze na okolicznosci wskazane na wstepie ppkt 4),
5. z ostroznosci procesowej w razie uznania przez organ odwotawczy za organem |
instancji, ze : i3 stronami postepowania (poz. nr
47 148 na wykazie stron), na podstawie art. 34 K.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a., wniost o ustanowienie kuratora ad actum dla ww. 0séb, jako nieobecnych z
powodu nieznanego organowi miejsca zamieszkania tych osob (brak kuratora
strony, ktdra bez wtasnej winy nie bierze udziatu w postepowaniu jest podstawg
wznowienia zakonczonego postepowania),

6. wytaczenie z akt postepowania pisma zdnia 22 marca 2023 r. oraz pism
r6 marca2023r., 9 lutego 2023 r. i 16 stycznia 2023 r., a takze
pisma z 8 marca 2023 r., jako pism niezawierajacych informacji

potrzebnych przy rozpatrywaniu sprawy, na podstawie § 2 pkt 1i 12 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych, poprzez ich zwrot do
adresatéw lub przestanie do organdéw rzeczowo wtasciwych (art. 65 i art. 66 § 3
K.p.a.),

Na podstawie art. 72 K.p.a. Odwotujacy zazadat zawiadomienia o terminie oraz miejscu
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw lub dokonywania ogledzin na co najmniej 7 dni
przed czynnoscia, bowiem zgtosit swojg partycypacje w tych czynnosciach.

Nastepnie, Gmina BrzeZnio pismem z dnia 5 maja 2023 r. zwrdcita sie z wnioskiem
o udostepnienie kopii opisanego odwotania. Pismem z dnia 10 maja 2023 r. Minister Klimatu
i Srodowiska przekazat gminie kopie ww. érodka odwotawczego. Gmina BrzeZnio pismem z
dnia 15 maja 2023 r. skierowata pytanie do Ministra w sprawie mozliwosci udostepnienia
przez nia kopii odwotania zainteresowanym mieszkanncom. W odpowiedzi z dnia 18 maja
2023 r. Minister Klimatu i Srodowiska podkreglit, ze dostep do akt sprawy, w tym odwotania,
przystuguje tylko stronom danego postepowania. Jednoczesnie, pismem z dnia 16 maja 2023
r. organ |l instancji zwrécit sie do Marszatka z prosba o przestanie brakujacych akt sprawy.
W dniu 22 maja 2023 r. Odwotujacy zawnioskowat o zorganizowanie spotkania dotyczacego
przegladu akt postepowania, ktére odbyto sie w siedzibie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w dniu 30 maja 2023 r. W dniu 29 maja 2023 r. do Ministerstwa wptyneto pismo Marszatka
przekazujace wedtug wtasciwosci ww. wniosek Gminy BrzezZnio z dnia 8 maja 2023 r. W dniu
31 maja 2023 r. do Ministra wptynety brakujace akta przedmiotowej sprawy, wystane
pismem Marszatka Wojewddztwa £ddzkiego z dnia 22 maja 2023 r.

W pismie z dnia 10 czerwca 2023 r. przedstawita stanowisko w sprawie,
wnioskujac o nieudzielenie koncesji na wydobywanie piaskow kwarcowych oraz
czwartorzedowych czeéci ztoza ,Stefanéw Ruszkowski I”. Minister Klimatu i Srodowiska
pismem z dnia 13 czerwca 2023 r. zawiadomit o zakonczeniu postepowania. Po czym, do



organu Il instancji wptynety pisma: z dnia 5 czerwca 2023 r.,

zdnia 12 czerwca 2023r., zdnia
14 czerwca 2023 r. Argumenty w przedstawionych pismach byty zbiezne z tymi, ktére
zostaty przedstawione przez mieszkancow w postepowaniu prowadzonym w | instancji, Tak
wiec, dotyczyty sprzeciwu wobec planowanej inwestycji w zwiazku z oddziatywaniem na
srodowisko projektowanego przedsiewziecia i rekultywacji ztoza ,Stefanéw Ruszkowski”.

Odnotowania rowniez wymaga, ze w dniu 30 czerwca 2023 r. petnomocnik Odwotujacego
zapoznat sie z aktami sprawy w siedzibie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. W dniu 6 lipca
2023 r. wptyneto natomiast pismo Urzedu Gminy w Brzezniu dotyczace potwierdzenia dat
wywieszenia obwieszczenia Ministra o zakonczeniu przedmiotowego postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania na skutek wniesienia wskazanego odwotania, Minister
Klimatu i Srodowiska uznat, iz zasadne jest uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przekazanie
sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 K.p.a.).
Jednoczesnie, zgodnie z zasada udzielania informacji wyrazong w art. 9 K.p.a,, organy
administracji publicznej s3 obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé¢ wptyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Ponadto, stosownie do tresci art. 79a § 1 K.p.a., W postepowaniu wszczetym na zqdanie strony,
informujqc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zqdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek
zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dziert wystania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowacé wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 i 3 stosuje
sie. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania
spetnienia przestanek, o ktérych mowaw § 1 (art. 79a § 2 K.p.a.).

Zgodnie z orzecznictwem saddw administracyjnych, przytoczone powyzej regulacje (art. 79a
§ 1i2 K.p.a.) stanowia konkretyzacje i uzupetnienie obowiazkéw wynikajacych z art. 10 § 1
K.p.a, a jego celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje dodatkowymi
dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej zadania albo moze je tatwo
uzyskac, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie



oceny wczesniej przedstawionych dowodow - nie korzysta z takiej mozliwosci. Strona
postepowania nie powinna zostac zaskoczona negatywnym rozstrzygnieciem sprawy oraz
zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych dodatkowych dowodéw dopiero na
etapie postepowania odwotawczego (m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il SA/Sz 239/19). W wyniku realizacji przez
organ powyzszych regut wtasciwego informowania stron postepowania, w szczegoélnosci
obowiazku okreslonego w art. 79a & 1 K.p.a,, strona starajaca sie o rozstrzygniecie o jej
uprawnieniach moze uzyskaé¢ wiedze co do tego, w jaki sposéb organ ocenia catos¢
zebranego materiatu dowodowego i dlaczego, w ocenie organu, nie jest mozliwe uzyskanie
decyzji o zadanej tresci. Strona moze wdwczas zniwelowad, zalezne od niej, stwierdzone
przeszkody co do pozytywnego rozpatrzeniajej sprawy, ma szanse dostosowac swaj wniosek
i nie jest zaskakiwana negatywnym rozstrzygnieciem organu. Strona moze przedtozyc
dodatkowe dowody, o ktérych nie wiedziata, iz sa niezbedne do wykazania spetnienia
przestanek niezbednych do wydania decyzji o zadanej tresci(art. 79a § 2 K.p.a.). Niewatpliwie
zasada ta poprawia sytuacje procesowa strony w zakresie jej uprawnien i moze zapobiec
negatywnemu rozstrzygnieciu, koniecznosci odwotywania sie i w efekcie niepotrzebnego
przedtuzenia sie sprawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie zdnia
5 stycznia 2023 r., sygn. akt 11 SA/Sz 488/22).

Co najistotniejsze, powyzej przywotane przepisy oraz orzecznictwo z nimi zwigzane maja
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz postepowanie dotyczace udzielenia koncesji na
wydobywanie kopaliny ze zt6z wszczynane jest na zadanie strony.

Jak zatem wynika z akt sprawy, Marszatek Wojewddztwa tédzkiego pismem z 8 marca 2023
r.zawiadomit Odwotujacego o zakonczeniu postepowania zgodnie z trescigart. 10§ 1 K.p.a,,
informujac przy tym o prawie przystugujacym do zapoznania sie z aktami postepowania oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw oraz materiatéw, a takze do ztozenia
dodatkowych wyjasniert mogacych miec znaczenie w sprawie. Organ | instancji nie wskazat
jednak w mysl ww. art. 79a § 1 K.p.a. zadnych przestanek zaleznych od Odwotujacego, ktére
nie zostaty na dzie wystania informacji spetnione lub wykazane, co mogtoby skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem. Pomimo braku odwotania sie do tresci art. 79a
§ 1 K.p.a., Marszatek Wojewddztwa tddzkiego decyzjg z dnia 5 kwietnia 2023 r., znak:
GKII.7422.79.2022.2023.MK, odméwit udzielenia koncesji na wydobywanie piaskéw
kwarcowych oraz piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza
LStefandw Ruszkowski 1”.

Podkreslenia zatem ponownie wymaga, ze decyzja odmowna Marszatka zostata wydana w
sytuacji, gdy w aktach sprawy brak jest dowoddw, ktére mogtyby swiadczy€ o tym, ze organ
podjat starania by poinformowaé Odwotujacego, Ze jego wniosek nie bedzie pozytywnie
rozpatrzony. Brak ten, ktéry nie zostat Odwotujacemu zasygnalizowany w toku sprawy,
ostatecznie spowodowat negatywne rozpatrzenie jego wniosku. W ten sposéb, Marszatek
przed wydaniem decyzji odmownej nie wyjasnit stronie przestanek, ktdre nie zostaty
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spetnione lub wykazane, co moze skutkowac - i w tym wypadku skutkowato - wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem Odwotujacego.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage, Marszatek Wojewddztwa tddzkiego wydajac
decyzje odmawiajaca udzielenia koncesji naruszyt w sposéb istotny art. 79a § 1 Kp.a,,
poprzez niewskazanie Odwotujacemu, przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na
dzierh wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z jego zadaniem. Zatem organ ten nie podjat wszelkich krokéw niezbednych do
nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach faktycznych oraz
prawnych, ktore mogty mie¢ wptyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, o czym stanowi zasada udzielania informacji
wyrazona w art. 9 K.p.a. Uchybienia w tym zakresie wskazuja zatem, iz Marszatek nie podjat
wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy (art. 7 K.p.a.) oraz nie zebrat w sposéb wyczerpujacy i nie rozpatrzyt
catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 K.p.a.), co powinno znaleZ¢ wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (art. 107 § 3K p.a.).

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie oraz zarzuty Odwotujacego w tym zakresie,
naruszenie norm postepowania zawartych www. art. 7 K.p.a,, art. 9 K.p.a.iart. 79a § 1 K.p.a.
miato istotny wptyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja Marszatka. Ponadto,
na naruszenie powyzszych regulacji w kontekscie ich mozliwego, istotnego wptywu na
kocowe rozstrzygniecie organu prowadzacego postepowanie w | instancji wskazano
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyroki Wojewddzkiego Sad Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt | SA/Sz 25/21 oraz z dnia 3 marca 2021,
sygn. akt | SA/Sz 920/20).

Powyzej wymieniona zasada udzielania informacji okreslona w art. 9 K.p.a. nie dotyczy
jedynie podmiotu, ktory ztozyt wniosek o udzielenie koncesji, ale réwniez wszystkich
pozostatych stron takiego postepowania. Zgodnie z trescia tej zasady, organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego oraz wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Co wiecej, zgodnie
z zasada przekonywania organy powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi
kieruja sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu (art. 11. K.p.a.).
Zasada przekonywania nie zostanie takze zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem
niektdre twierdzenia lub nie odniesie sie do faktéw istotnych dla danej sprawy. Wszelkie
okolicznosci i zarzuty strony, a zwtaszcza te, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, muszg by¢ rzetelnie omdwione i wnikliwie przeanalizowane przez organ
rozpatrujacy sprawe (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
9 grudnia 2010 r,, sygn. akt | SA/Op 556/10).
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W swietle powyzszych ustalen zauwazenia wymaga, ze w toku postepowania prowadzonego
przez organ | instancji wptynety liczne pisma, zawierajace stanowiska w sprawie. Wsroéd nich
znajduje sie sprzeciw witascicieli nieruchomosci (z dnia 23 stycznia 2023 r.); pismo

(z dnia 16 stycznia 2023 r.); (z dnia 16 stycznia 2023 r., 9 lutego
2023r.,6 marca2023r.); ‘(zdnia 23 stycznia 2023r.);
(zdnia 2 lutego 2023 r.); {z dnia 6 lutego 2023 r.);
(z dnia 8 lutego 2023 r.), :(z dnia 13 lutego 2023 r.);
(z dnia 16 lutego 2023 r.); (z dnia 8 marca 2023 r.),
(z dnia 8 marca 2023 r.), ' (z dnia 22 marca 2023 r.),
(z dnia 24 marca 2023 r.) Jak natomiast wynika z akt sprawy,
Marszatek odpowiedziat na trzy z powyzszych pism, tj. odpowiedz do z
dnia 28 lutego 2023 r., do z dnia 28 lutego 2023 r., do

z dnia 1 marca 2023 r. Przy czym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie
ustosunkowat sie do zasadnosci stanowisk podniesionych w pozostatych wymienionych
pismach.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w swietle wymienionych przepiséw art. 7, 21 11 K.p.a., na organie
administracji publicznej cigzy obowigzek rozpatrzenia i odniesienia si¢ do wnioskéw oraz
stanowisk podmiotéw uznanych za strony postepowania w trakcie prowadzonej sprawy.
Stad tez, watpliwosci budzi wydanie zaskarzonej decyzji przy braku analizy organu | instancji
pod wzgledem zasadnosci wniesionych stanowisk w sprawie. Samo powotanie sie lub
przytoczenie stanowisk zawartych w pismach stron postepowania nie moze byc¢ uznane za
wystarczajace do spetniania wymagan K.p.a. Brak zastosowania sie do powyzszych zasad
K.p.a. maszczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy takie wnioski ztozone s przez podmioty, ktére
nie sa reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, czyli tak jak w badanej
sprawie (m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia
2023 r., sygn. akt | SA/Gd 857/22).

Uchybienia w tym zakresie wskazuja, iz Marszatek nie podjat wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy (art. 7 K.p.a.) oraz
nie zebrat w sposdb wyczerpujacy i nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego (art. 77§ 1
K.p.a.), co powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (art. 107 § 3 K.p.a.).

Wskazane naruszenie ma tez znaczenie w kontekscie powotania sie przez organ | instancji na
wymienione pisma w uzasadnieniu odmowy udzielenia koncesji na wydobywanie piaskow
kwarcowych i piaskéw czwartorzedowych (kopaliny towarzyszacej) z czesci ztoza , Stefanow
Ruszkowski I”. Marszatek strescit bowiem stanowiska zawarte ww. pismach, podsumowuijac,
ze w kontekscie interesu spotecznego, organ koncesyjny podejmujac swoje rozstrzygniecie
miat nawzgledzie réwniez postulaty mieszkancdw, ktérzy sprzeciwiaja sie powstaniu kopalni
w kontekscie art. 29 ust. 1 p.g.g. i art. 7 p.g.g., uznajac ostatecznie, ze interes spoteczny jest
w tym przypadku celem nadrzednym nad planowanym przedsiewzieciem jakim jest

12



dziatalnos¢ eksploatacyjna na terenie, ktéra nie jest zgodna z kierunkiem zagospodarowania
zaktadanym dla tego obszaru.

Podkreslenia wiec wymaga, ze sama okoliczno$¢ wystepowania sprzeciwu mieszkancéw
wobec planowanego przedsiewzigcia nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy udzielenia
koncesji na podstawie art. 29 ust. 1 p.g.g. Wprawdzie w przepisie tym wskazano, ze jezeli
zamierzona dziatalnos¢ sprzeciwia sie interesowi publicznemu, organ koncesyjny odmawia
udzielenia koncesji, to jednak zastosowanie tego przepisu wymaga wnikliwiej analizy organu
w tym zakresie. W tym zas przypadku ograniczono sie wytacznie do streszczenia stanowisk
zawartych w wymienionych pismach, przy jednoczesnym braku ich rozpatrzenia i oceny ich
zasadnosci. W ten sposéb, nie podjeto ich analizy w kontekscie decyzji sSrodowiskowe;j i jej
warunkow, specyfiki planowanego przedsiewziecia i zakresu prowadzonego postepowania,
a takze obowiazujacych przepiséw prawa.

Nalezy zatem nadmienic, ze interes publiczny, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 p.g.g., stanowi
klauzule generalng i nie zostat zdefiniowany. Dlatego tez, jego zastosowanie musi by¢ za
kazdym razem kompleksowo rozwazone przez organ prowadzacy sprawe. Ostateczna ocena
wystepowania interesu publicznego prowadzacego do odmowy udzielenia koncesji musi
stanowic¢ oceng wszystkich aspektéw towarzyszacych przedsiewzieciu wydobywczemu,
a ktoérej to oceny zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Marszatka.

Co wiecej, watpliwosci w kontekécie wymienionych stanowisk budzi ustalenie kregu stron
postepowania przez organ | instancji. Jak bowiem wynika z art. 41 ust. 1 p.g.g., Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, stronami postepowanl prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu w
odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sq ich wtasciciele
(uzytkownicy wieczysci). W zwiazku z tym, stronami postepowan o udzielenie koncesji sa
wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci objetych obszarem gérniczy. Wskazania
wymaga, ze koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza wyznacza granice obszaru i terenu
goérniczego (art. 32 ust. 1 p.g.g.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 p.g.g., obszarem gérniczym jest
przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny (...) oraz
prowadzenia robét gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji. Jak natomiast przyjmuje
sie¢ w doktrynie, przestrzen, o ktérej mowa w zacytowanym przepisie, istnieje w trzech
wymiarach, a zatem nie ogranicza sie jedynie do wspdtrzednych geograficznych. Zakreslenie
granic projektowanego obszaru gérniczego powinno nastapic juz we wniosku o koncesje (art.
26 ust. 1 pkt 4 p.g.g). Obszar gorniczy jest kategorig prawa administracyjnego, a nie
cywilnego. Dlatego tez, objecie nieruchomosci (lub ich czesci) obszarem gérniczym w zaden
sposob nie rodzi (samo z siebie) uprawnien dla przedsiebiorcy do korzystania z cudzego
gruntu. Korzystanie z gruntu jest bowiem regulowane przepisami prawa cywilnego. Obszar
gorniczy wyznacza zasieg koncesji, skoro jest przestrzenia, w ktdrej dozwolone jest
wykonywanie dziatalnosci koncesjonowanej (Schwarz, H., Prawo geologiczne i gérnicze.
Komentarz. Tom 1, Wroctaw 2013).
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Z kolei, terenem gérniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami
robot gérniczych zaktadu gérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15 p.g.g.). Przestrzen terenu gérniczego
moze pokrywac sie z granicami obszaru gérniczego. Tak jest w analizowanej sprawie. Granice
terenu gérniczego oraz obszaru gorniczego sg bowiem identyczne. W ten sposéb, zgodnie
z zatozeniami wniosku koncesyjnego szkodliwy wptyw robot gérniczych zaktadu gérniczego
bedzie wystepowat tylko w granicach obszaru gorniczego.

Powyzsze rozwazania maja kluczowe znaczenie przy ocenie statusu strony postepowania, w
szczegdlnosci w sytuacji gdy zasady tej oceny ulegty modyfikacji w wyniku wejscia w Zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 19/15, na skutek
ktérego utracit moc art. 41 ust. 2 p.g.g. W nastepstwie tego wyroku nie tylko wtasciciele
nieruchomosci potozonych w granicach obszaréw gérniczych majg mozliwosc uczestnictwa
w postepowaniach koncesyjnych na prawach strony. Utrata mocy wskazanego przepisu
spowodowata, ze poszerzyt sie krag ewentualnych stron postepowania koncesyjnego pod
warunkiem, iz podmioty te tak jak wtasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci
gruntowych znajdujacych sie w granicach projektowanego albo istniejacego obszaru
gbrniczego lub miejsc wykonywania robét geologicznych wykazg swoj interes prawny do
udziatu w postepowaniu koncesyjnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
sierpnia 2022 r., sygn. akt |1 GSK 2000/18).

Interes prawny oceniany jest przez organy administracji geologicznej przez pryzmat art. 28
K.p.a., Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto
zqgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiqgzek. Nalezy wskazac, ze
pojecie interesu prawnego, uzyte w ww. przepisie oznacza interes oparty na prawie lub
chroniony przez prawo. Tak wiec o istnieniu interesu prawnego decyduje norma prawa
materialnego, z ktorej mozna wywiesé, ze w stosunku do danego podmiotu istnieje okreslone
prawo lub obowigzek. Innymi stowy, aby mozna byto méwic o posiadaniu interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym nalezy wykazac istnienie przepisu prawa, z ktdérego
wynika, Zze w zwiazku z toczacym sie postepowaniem na dany podmiot moze by¢ natozony
obowiazek lub moze by¢ temu podmiotowi przyznane okreslone prawo badz tez moze zostac
ograniczone przystugujace mu prawo, czy tez prawo to moze zosta¢ w catosci odebrane.
Podmiot, dla ktérego z przepisdow prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia ani
obowiazki, nie ma przymiotu strony w $wietle art. 28 K.p.a. i nie jest legitymowany do zadania
wziecia udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji skutecznego kwestionowania zapadtych
w postepowaniu administracyjnym rozstrzygnie¢. W ten sposéb nastepuje ustalenie czy
danemu podmiotowi przystuguje interes prawny w rozumieniu art. 28 K.p.a. warunkujacy
przyznanie przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym. Jest to kategoria prawna, a
wiec oparta na obowiazujacych przepisach prawa. Wymaga wskazania przez podmiot, ktéry
domaga sie uznania za strone postepowania w sprawie udzielenia koncesji, konkretnej
normy prawnej majacej wptyw na jego prawa i obowiazki. Co wiecej, kategoria interesu
prawnego od strony teorii prawa oznacza, ze, co prawda, dany podmiot posiada roszczenie
do okreslonego postepowania przed organami administracji publicznej jako gwarancji
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obrony swoich praw na wypadek naruszenia interesu prawnego, jednak istnieje prawna
dopuszczalnosé odmowy uwzglednienia interesu prawnego, co oznacza, iz nie w kazdym
przypadku zadanie danego podmiotu musi by¢ zgodne z oczekiwaniami tego podmiotu.
Oznacza to, ze nie istnieje przepis prawny, z ktérego wprost wynikatoby okreslone
zachowanie organu administracyjnego. Dlatego oparcie konstrukcji strony postepowania na
interesie prawnym wymaga od podmiotu wnioskujacego wykazania istnienia konkretnej
normy prawnej, ktéra pozwalataby na stwierdzenie, ze istnieja prawa lub obowiazki, w ktére
ingerowatoby planowane przedsiewziecie. Przedstawione w ww. przepisie pojecie strony
jest kategoria prawa materialnego, a wiec interes prawny uprawniajacy do wszczecia
postepowania i byciaw nim strong musi znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego
powszechnie obowiazujacego. Nie wystarczy wewnetrzne przekonanie danego podmiotu
w tym zakresie, ktére zwykle wigze sie z interesem faktycznym, a nie prawnym (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2022 r., sygn. akt 11 GSK 2000/18).

Jak natomiast wynika z akt sprawy, projektowanym obszarem gdrniczym, a wiec takze
terenem gorniczym, zostaty objete nastepujace nieruchomosci gruntowe: nr 378/3, 379/1,
379/5, 380/3, 381, 382, 386, 387, 388, 390, 391/1 i 392, potozonych w obrebie 0030
Stefandw Ruszkowski. W $wietle art. 41 ust. 1 p.g.g., zgodnie z ktérym, stronami postgpowan
prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej
w granicach nieruchomosci gruntowych s3 ich wtasciciele (uzytkownicy wieczysci), okazuje
sig, ze w sprawie wystepuje 10 stron, ktdrzy sa wtascicielami nieruchomosci znajdujacych sie
w granicach obszaru gérniczego. Tymczasem, jak wynika z zaskarzonej decyzji Marszatek
Wojewodztwa todzkiego zakwalifikowat 72 podmioty do kregu stron postepowania.

Zgodnie z trescig zaskarzonej decyzji, Marszatek za strony niniejszego postgpowania uznano
kazdego czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie oraz wtascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci gruntowych wymienionych w zatgczniku nr 1do
obwieszczenia, bedacych w granicach oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Mozna
zatem wywnioskowac, ze zgodnie z trescig zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia
2 grudnia 2022 r. organ | instancji przy okresleniu stron postepowania kierowat sie
ustaleniami decyzji $rodowiskowej. Stad tez podkreslania wymaga, ze cho¢ decyzja
$rodowiskowa jest wigzaca dla organu udzielajacego koncesji, nie przesadza jeszcze kwestii
oceny przymiotu strony w odrebnym postepowaniu jakim jest postepowanie
w sprawie udzielenia koncesji. W kazdym z tychze postepowan organy je prowadzace maja
obowiazek oceni¢ czy dany podmiot jest strong postepowania administracyjnego
w indywidualnej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2022
r., sygn. akt Il GSK 70/22). Powyzsze stanowisko sadu na gruncie niniejszej sprawy jest tym
bardziej istotne z uwagi na fakt, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Sieradzu, okreslita srodowiskowe uwarunkowania nie tylko dla przedsiewziecia pn.
,Kopalnia piasku Stefandw Ruszkowski I”, ale takze dla drogi technologiczna ktorej budowa
nie jest realizowana na podstawie przepisow ustawy p.g.g., a wiec nie jest elementem
postepowania w sprawie udzielenia koncesji.
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W badanym przypadku watpliwosci budzi wiec legitymacja procesowa podmiotéw, ktdrych
nieruchomosci nie zostaty objete obszarem i terenem gérniczym. Nie jest bowiem jasne na
podstawie jakiego interesu prawnego podmioty te zostaty zakwalifikowane do kregu stron
postepowania. Zwtaszcza gdy w warunkach badanej sprawy szkodliwy wptyw robot
gbrniczych zaktadu gorniczego bedzie wystepowat tylko w granicach obszaru gérniczego.

Co istotne, taki krag stron powinien by¢ ustalany precyzyjnie ze wzgledu na szczegdlne
uprawnienia jakie przystugujg wytacznie stronom postepowania. Naleza do nich przede
wszystkim: prawo wgladu w akta sprawy oraz otrzymywania odpiséw (art. 73 K.p.a.), prawo
inicjatywy dowodowej (m.in. art. 78 K.p.a.), mozliwos¢ wypowiedzenia sie w przedmiocie
zebranego przez organ materiatu dowodowego przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie
(art. 81 K.p.a.), a takze mozliwos¢ skutecznego wnoszenia odwotan od decyzji wydanych
w postepowaniu (art. 127 § 1 K.p.a.). Dlatego oparcie konstrukcji strony postepowania na
interesie prawnym wymaga od podmiotu wykazania istnienia konkretnej normy prawne;j,
ktéra pozwalataby na stwierdzenie, ze istniejq prawa lub obowigzki, ktére ingerowatoby
planowane przedsiewziecie.

Nalezy takze podkresli¢, ze organy administracji geologicznej sa nie tylko zobowigzane do
zbadania wniosku o udzielenie koncesji pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Sg one
bowiem réwniez zobligowane do wspétdziatania z innymi organami administracji publicznej
w zaleznosci od zakresu wniosku koncesyjnego. Zasady wspdtdziatania zostaty okreslone
w art. 23 p.g.g. Niezaleznie od przedmiotu wniosku dotyczacego wydobywanie kopalin ze
zt6z, udzielenie koncesji wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
wtasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalno$c¢ (art. 23 ust. 2a pkt
1p.g.g.). Jak bowiem wynika z tresci ww. przepisu, W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej
poza granicami obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej: udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z (...) - wymaga uzgodnienia z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wtasciwym
ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci; kryterium uzgodnienia jest
nienaruszanie zamierzonq dziatalnosciq przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci
okreslonego w sposob przewidziany w art. 7.

Kryterium powyzszego uzgodnienia stanowi art. 7 ust. 1 p.g.g. zgodnie z ktérym,
Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawq jest dozwolone tylko wéwczas, jezeli
nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach. W przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawa jest dopuszczalne tylko woéweczas, jezeli nie naruszy ona
sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 2 p.g.g.).
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Majac powyzsze przepisy na uwadze oraz uzasadnienie zaskarzonej decyzji, watpliwosci
budzi brak wystapienia do Wéjta Gminy Brzeznio przez Marszatka Wojewddztwa £ddzkiego
z prosba o uzgodnienie na podstawie art. 23 ust. 2a pkt 1 p.g.g. w sytuacji, gdy w istocie jedyng
przestanka do odmowy udzielenia koncesji byto kryterium ww. uzgodnienia, tj. art. 7 p.g.g.
Whprawdzie organy administracji geologicznej réwniez moga badac przestanki, o ktérych
mowa w art. 7 p.g.g., to jednak pierwszenstwo w tym zakresie powinny mie¢ organy,
o ktérych mowaw art. 23 ust. 2apkt 1 p.g.g.

Podsumowujac powyzsze ustalenia powoduja, iz Minister Klimatu i Srodowiska byt
zobligowany do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 138 § 2 K.p.a, zgodnie z ktérym, Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzonq decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujqc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Jak bowiem wynika z tresci tego przepisu, upowaznia on
organ odwotawczy do wydania decyzji kasacyjnej, gdy: po pierwsze - stwierdzi wydanie
decyzji przez organ pierwszej instancji z naruszeniem przepiséw postepowania, po drugie -
wykaze, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 paZdziernika 2020 r., sygn. akt [l OSK
2567/20).

Tak wiec, opisane na wstepie uchybienia procesowe dotyczace braku zastosowania art. 79 §
1i 2 K.p.a,, braku odpowiedniej oceny materiatu dowodowego, watpliwosci w przedmiocie
ustalenia kregu stron postepowania oraz brak wystapienia do Wéjta Gminy BrzeZnio
z pro$ba o uzgodnienie, nie moga zostac konwalidowane przez Ministra Klimatu i Srodowiska
w trybie art. 136 § 1 K.p.a,, nie tylko z uwagi na istotny zakres niezbednego postepowania
dowodowego, ale takze koniecznosé poszanowania zasady dwuinstancyjnosci postepowania
wyrazonejw art. 15 K.p.a.

Nie ulega takze watpliwosci, Zze skoro ocena wskazanych aspektéw jest kluczowa z punktu
widzenia udzielenia koncesji, a zatem mogta ona mie¢ bezposredni wptyw na tresé decyzji, to
analiza materiatu dowodowego oraz przeprowadzenie ww. czynnosci procesowych tylko na
etapie postepowania drugoinstancyjnego niewatpliwie pozbawiataby w tym przypadku
strone prawa do dwukrotnego rozpatrzenia sprawy przez organy administracji geologicznej,
a tym samym wykracza poza zakres postepowania, jakie mogt przeprowadzi¢ organ
odwotawczy na podstawie art. 136 § 1 K.p.a., czy tez na podstawie art. 136§ 2i 3 K.p.a.

W takiej sytuacji niewyjasnione pozostaja istotne okolicznosci faktyczne sprawy, co daje
podstawe do ustalenia, ze spetniona jest przestanka koniecznego do wyjasnienia zakresu
sprawy (art. 138 § 2 K.p.a.). Jezeli wiec zakres sprawy, ktéry pozostaje do wyjasnienia
wskazuje na to, ze organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postepowanie
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wyjasniajace odnosnie do kwestii mogacych mie¢ bezposredni wptyw na tresé decyzji lub
postanowienia, przyjecie koncepcji, ze organ ten jest wtadny wydac decyzje rozstrzygajaca
sprawe co do jej istoty, bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sprawa bytaby rozstrzygana
de facto w jednej instancji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia
2019 r., sygn. akt Il OSK 326/17).

Rozpatrujac zatem ponownie przedmiotowa organ | instancji weZmie pod uwage
wymienione wyzej okolicznosci, dokonujac petnej analizy stanu faktycznego i prawnego
sprawy. Marszatek Wojewddztwa tdodzkiego dokona rewizji kregu stron postepowania,
kierujac sie art. 41 ust. 1 p.g.g. i art. 28 K.p.a., majac na uwadze koniecznosc legitymowania
sie interesem prawnym przez strony postepowania. Organ | instancji wystapi réwniez do
Wodéjta Gminy Brzeznio z wnioskiem o uzgodnienie koncesji na podstawie art. 23 ust. 2a pkt 1
p.g.g. Jednoczesnie, Marszatek odniesie sie do wszelkich ewentualnych stanowisk stron
postepowania. Organ | instancji wskaze Odwotujacemu ewentualne przestanki, ktérych
niespetnienie, moze skutkowac wydaniem decyzji niezgodnej z jego zadaniem (art. 79a§ 1
2 K.p.a.) . Dopiero po przeprowadzeniu wskazanych czynnosci, w zaleznosci od aktywnosci
stron i innych okolicznosci, Marszatek Wojewddztwa tdodzkiego wyda stosowne
rozstrzygniecie w sprawie.,

Ponadto, nalezy odnies¢ sie do stanowisk zawartych w pismach, ktére wptynety do Ministra
Klimatu i Srodowiska w trakcie prowadzonego postepowania w Il instancji. Podkreélenia
zatem wymaga, ze rozpoczecie eksploatacji kopaliny ze ztoza jest procesem sktadajacym sie
z wielu etapéw. Przy czym postepowanie w sprawie udzielenia koncesji prowadzone na
podstawie ustawy p.g.g., cho¢ najistotniejsze, to jest tylko jednym z tych etapéw. Powyzsze
jest na tyle istotne, iz jak wynika z zarzutéw podniesionych w ztozonych pismach to jesli
dotycza one planowanego przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza
»Stefandw Ruszkowski I”, to w istocie odnosza sie one do kwestii, ktére rozpatrywane sa
w odrebnych postepowaniach przez inne organy administracji publicznej. Co wiecej, cze$é
stanowisk dotyczy innego przedsiewziecia dotyczacego wydobywania kopaliny ze ztoza
,Stefanéw Ruszkowski” i rekultywacji po zakonczonej eksploatacji tego ztoza, co wykracza
poza ramy badanej sprawy.

W ten sposéb zauwazenia wymaga, ze wszelkie kwestie dotyczace wptywu projektowanego
przedsiewziecia na Srodowisko byty przedmiotem postepowania prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.), zwanej dalej réwniez
,0.0.8.". Co istotne, organy administracji geologicznej sa zwiagzane z decyzja $rodowiskowa.
Dlatego tez, aspekty wskazane ww. pismach dotyczace m.in. natezenia hatasu, emisji pytu lub
wptywu eksploatacji na warunki wodne, zbadane w postepowaniu Srodowiskowym, nie sa
rozpatrywane w odrebnym postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji. Przypomniec
przy tym nalezy, ze w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko okreséla
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sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi elementami, dostepnos¢ do ztéz kopalin, mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 0.0.5.).

Co wiecej, apele dotyczace wezwania Ministra Klimatu i Srodowiska do przeprowadzenia
petnej oceny oddziatywania na srodowisko z uwzglednieniem konsultacji spotecznych,
trudno uznaé za uzasadnione, gdy w obrocie prawnym istnieje juz ostateczna decyzja
srodowiskowa dotyczaca tego przedsiewziecia, ale réwniez ze wzgledu na fakt, ze Minister
Klimatu i Srodowiska nie jest organem wtasciwym do przeprowadzenia takiej oceny.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rekultywacja ztoza ,Stefandw Ruszkowski” nie stanowi
przedmiotu niniejszej sprawy. W ramach prowadzonego postepowania miesci sie wytacznie
kwestia udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny z czesci ztoza ,Stefandw Ruszkowski
I”. Zgodnie z art. 129 ust. 2 p.g.g., Do rekultywacji gruntow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2409). O rekultywacji gruntdw rozstrzyga wtasciwy miejscowo starosta.
Organy administracji geologicznej nie majg réwniez zadnych narzedzi do badania zasadnosci
decyzji Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach z dnia 29 grudnia 2021 r. o likwidacji
zaktadu gérniczego w Stefanowie Ruszkowskim.

Trudno jednoczesnie odniesc sie do zarzutdw dotyczacych korzystania przez Odwotujacego
z drogi serwisowej, pomimo braku zgody Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Wszelkie sprawy dotyczace korzystania i budowy drég nie lezg w kompetencji organdw
administracji geologicznej i nie s3 rozstrzygane na podstawie przepiséw p.g.g. Jednoczesnie
atrakcyjnos¢ terendw w okolicy projektowanej kopalni nie stanowi kryterium do oceny
zasadnosci wniosku o udzielenie konces;ji.

W zwiazku z powyzszym, nalezato orzec jak na wstepie.

Strona niezadowolona z decyzji moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow
Warszawie, za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska, sprzeciw od decyzji w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia. Wpis staty wynosi w sprawach sprzeciwdw od decyzji - 100 zt.
Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy, na jej wniosek ztozony do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Ministra

Lidia Krél

Dyrektor

Departament Geologii i Koncesji Geologicznych
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/

19



Otrzymuja:
1. Rafat Wadotowski - petnomocnik EKO 2 Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie

2. ala.

Do wiadomosci:
—  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tédzkiego
al. Pitsudskiego 8, 20-051 kédz.

(Pozostate strony postepowania zostajg zawiadomione w drodze obwieszczenia zamieszczonego
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
w sposdb zwyczajowo przyjety w gminie objetej wnioskiem o udzielenie koncesji)
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