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£6dz, dnia 27 pazdziernika 2023 r.
todzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
90-113 todz, ul. Traugutta 25
tel, 42-637-47-33, fax 42-639-98-79
WOP. 7722,151.2023.BZ
L.dz. RPW/4790/2023

POSTANOWIENIE NR 202 /2023

Na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej: kpa), po rozpatrzeniu zazalenia Pana
' oraz Pana , reprezentowanych przez r. pr.
. na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sieradzu
NR 30/2023 z dnia 7 wrzeénia 2023 r,, ktérym organ | instancji wstrzymat Panu
, . Panu oraz Pani budowe obiektu
linlowego- drogi na dz. nr ewid. 200, 222, 247 obreb Ruszkéw oraz dz. Nr ewid. 457/2 obreb
Barczew oraz nakazal ww. podmiotom bezzwloczne zabezpieczenie obiektu, na ktorym
prowadzona jest budowa oraz poinformowano o mozliwosci ziozenia wniosku o legalizacje obiektu
budowlanego lub jego czesci oraz o koniecznoéci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu uzyskania
decyzji o legalizacji obiektu budowlanego lub jego czeddi,

postanawiam

uchyli¢ w catosci postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sieradzu
NR 30/2023 z dnia 7 wrzeénia 2023 r., znak: PINB.7360/10/381/432/MP/2023 i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 marca 2023 r. Starostwo Powiatowe w Sieradzu przekazato organowi
| instancji pismo Pana w sprawie wybudowania utwardzonej drogi ze szkoda dla
gruntéw sgsiednich.,

Z uwagi na uznanie swojej niewtfasciwosci w sprawie zmiany stosunkow wodnych, organ
szczebla powiatowego przekazat sprawe Wojtowi Gminy Brzeznio.

W zwigzku z powyzszym, Pani przekazala organowi | instancji
dokumentacjg fotograficzng, ukazujacg zakres poczynionych robét budowlanych, wskazujac
iz de facto doszto do wybudowania drogi, co powinno skutkowaé podjeciem interwencji przez
organy nadzoru budowlanego.

Odpowiadajgc na ww. wystapienie, przy piémie z dnia 24 maja 2023 r. organ | szczebla
powiatowego wskazal, ze przeprowadzone zostang ogledziny w terenie. Jak wynika z pisma z dnia
24 maja 2023 r,, termin ogledzin wyznaczony zostat na dzieri 20 czerwca 2023 r.

Jak wynika z protokotu ogledzin, na dziatkach zlokalizowanych w obrebach geodezyjnych
Ruszkéw oraz Barczew zrealizowano droge przebiegajacg na terenie nieuzytkéw rolnych, pél
uprawnych oraz fak. Nowa trasa sktada sie z kilku odcinkéw prostych oraz tukéw o tacznej dtugosci
ok. 1,1 km. Droga na poczatkowym odcinku tgczy sie z wykonanym nowym zjazdem (o wymiarach
w rzucie poziomym 9,4 m x 10,15 m) z drogg techniczng trasy $8. Odcinek koncowy znajduje sie
znajduje sie przy kopalni ,Zaktad Gérniczy Stefandw Ruszkowski”. Wykonany obiekt liniowy
ma charakter dojazdowy, stuzy obstudze komunikacyjnej m.in. ww. kopalni, Droga biegnie w czesci
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nowym odcinkiem (1,1 km), a w pozostatej czedci istniejaca juz droge gminng (dz. nr ewid. 218,
obregb Ruszkéw) utwardzono kruszywem. Szerokoéé drogi zmienia sie na poszczegdlnych odcinkach
od 6,5 m do 11,4 m. Trasa biegnie zmiennie, raz w nasypie, raz w wykopie, brak jest zjazddéw
na dziatki sgsiednie- graniczace. Odwodnienie obiektu naturalne. W wielu miejscach widoczne
$q wystajace ponad powierzchnie druty. Przedmiotowa nowa droga przecina gruntowa droge
gminng dojazdowa do pdl uprawnych (dz. nr ewid. 266, obreb Ruszkéw). Gérng warstwe
konstrukcji obiektu liniowego stanowi kruszywo. Widoczne sg nowe przepusty przy wykonanym
zjezdzie z drogi technicznej trasy S8 oraz na wysokosci istniejgcego rowu (dz. nr ewid. 265, obreb
Ruszkow). W dniu kontroli sporzadzono dokumentacje fotograficzng oraz wykonano szkic
sytuacyjny.

Pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. organ szczebla powiatowego zwrdcit sie do Wéjta Gminy
Brzeinio z pytaniem, jakie kroki zostaty podjete przez ww. organ w kwestii podwyiszenia terenu,

Takze pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. organ | instancji zwrdcit sie do GDDKIA w todzi,
Rejon Wielur z informacjg o powstaniu nowego zjazdu z drogi technicznej trasy $8.

Pismem z dnia 3 lipca 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sieradzy
wyznaczyt na dzien 20 lipca 2023 r. ponowne ogledziny wykonanych robét budowlanych.

Przy pismie z dnia 4 lipca 2023 r. GDDKIA Oddzial w todzi, Rejon w Wieluniu wskazat,
ze prowadzi postepowanie w sprawie zajecia pasa drogowego drogi serwisowe;j trasy S8.

W odpowiedzi na pismo organu | instancji, Wéjt Gminy Brzeznio wskazat w pismie z dnia
19 lipca 2023 r., iz sprawa przywrdcenia stanu poprzedniego na dziatkach 200, 222 i 247 obreb
Ruszkow oraz 456/4, 457/2 obreb Barczew jest w toku.

Jak wynika z protokotu kontroli, stan faktyczny nie ulegt zmianie od dnia poprzedniej
kontroli. Wedtug oswiadczenia przedstawiciela gminy, o wykonaniu nasypu z kruszywa drogowego
nie zostat poinformowany Wéjt Gminy Brzeénio. Wedtug oswiadczenia przedstawiciela GDDKA,
w tym organie zostato wszczete postepowanie odnoénie wykonanego zjazdu. Pan .
przediozyt pismo Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem wykorzystania
w prowadzonym postepowaniu. Poinformowano obecnych wiascicieli dziatek o koniecznogci
zabezpieczenia terenu przed dostepem oséb postronnych. Uczestniczacy w ogledzinach nie
przediozyli zadnych dokumentdw éwiadczacych o uzyskaniu decyzji udzielajgce] pozwolenia
na budowe obiektu liniowego. Pan ) oswiadczyt, ze utwardzenie terenu w zaden
spos6b nie stwarza zagrozenia, kazdy moze przejs¢ i nie sg na nim zlokalizowane zadne wykopy
I nie ma potrzeby zabezpieczania gruntu. Petnomocnik Pana . oswiadczyt,
ze aktualnie teren stwarza zagrozenie dla 0séb postronnych. Pan odmodwit
udzielenia odpowiedzi odnoénie sprawcy wykonanego utwardzenia. Przedstawiciel gminy
oswiadczvt, ze jest prowadzone postepowanie w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych. Pan

wskazat takze, ze przy drugim mostku zostat wykonany réw w jego dziatce i zostaly
wycigte bez jego zgody drzewa, ktére byly posadowione na jego dziatce. Do protokotu dotgczono
takze dokumentacje fotograficzna.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. organ | instancji zawiadomit Strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie budowy drogi na dz. nr ewid. 200, 222, 247 obreb
Ruszkow oraz dz. nr ewid. 457/2, obreb Barczew i utwardzenia istniejacej juz drogi gminnej
(dz. nr ewid. 218, obreb Ruszkéw).

W tym stanie faktyczno- prawnym, w dniu 7 wrzeénia 2023 r. organ | instancji wydat
zaskarzone postanowienie, ktérym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sieradzu
wstrzvmat Panu , Panu’ ; oraz Pani

budowe obiektu liniowego- drogi na dz. nr ewid. 200, 222, 247 obreb Ruszkéw oraz
dz. Nr ewid., 457/2 obreb Barczew oraz nakazal ww. podmiotom bezzwioczne zabezpieczenie
obiektu, na ktérym prowadzona jest budowa oraz poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku
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o legalizacje obiektu budowlanego lub jego czesci oraz o koniecznoéci wniesienia opfaty
legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji obiektu budowlanego lub jego czesci.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia, organ stopnia powiatowego wskazal, Ze oceniany
obiekt budowlany stanowi obiekt liniowy- droge, ktéry dla swojej legalnodci wymagat uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra nie legitymujg sie inwestorzy, co w konsekwencji obliguje
organ nadzoru budowlanego do wdrozenia postepowania legalizacyjnego.

Zazalenie, z zachowaniem ustawowego terminu, ztoiyt r. pr. , ktory
zarzucit organowi | instancji naruszenie:

- art. 77 kpa, poprzez wielowymiarowe zaniechanie inicjatywy dowodowej, do ktdrej organ jest
zobowigzany na podstawie ww. przepisu, a zaskarione postanowienie nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym,

-art. art. 7a § 1 w zw. z art. 81a § 1 kpa, poprzez niezastosowanie wymienionych przepisow
na korzys¢ skarigcego wobec niejednolitej wykiadni pojecia utwardzenia gruntu,
a w okolicznosciach niniejszej sprawy, utwardzenia umoiliwiajgcego przejazd miedzy dziatkami
rolnymi, ktére nalezg do braci Dobrzyriskich,

-art. 8 wzw. z art. 13 § 1 § 2, poprzez zignorowanie obowigzku skierowania spornych stron
do mediacji,

-art. 7 wzw. z art. 77 § 1 kpa, poprzez zaniechanie obowigzku wyczerpujgcego zebrania
| rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, a w rezultacie pominiecia istotnych okolicznosci
i dokonania btednej oceny obiektywnie istniejacego stanu faktycznego,

-art. 6 w zw. z art. 80 kpa, tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez
zastosowanie dowolnej oceny dowodéw, ktére w istocie sg domniemaniami organu albo
postulatami, bowiem oparcie oceny na wadliwie przeprowadzonych ogledzinach nie moze
skutkowac podjeciem wtadczych rozstrzygnie¢ wobec skarzgcego,

- art. 9 kpa, poprzez zaniechanie udzielania stronje wskazéwek, co do niezbednych czynnoici
w stwierdzonych okolicznosciach sprawy w celu zapobiegniecia negatywnym skutkom
nieznajomosci prawa przez strone,

- art. 10 § 1 kpa, poprzez zaniechanie poinformowania skarzgcego o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego i prawie strony do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw
przez organ, a przez to naruszenie art. 81 kpa, poniewa: organ uznat utwardzenie gruntu
za budowe drogi, jednak ta okolicznoéé faktyczna nie moze zostaé uznana za udowodniong,
poniewai skarigcy nie miat mozliwoéci wypowiedzenia sie, co do przeprowadzonych dowoddw
przez organ.

Z uwagi na powyzsze, zalgcy wniést o:

- uchylenie w catosci zaskarionego postanowienia i umorzenie postepowania
pierwszoinstancyjnego,

- W razie odmiennej oceny ww. wniosku, przeprowadzenie lub zlecenie na podstawie art, 136 § 1
kpa uzupetnienia dowoddéw przez organ pierwszoinstancyjny w celu zgromadzenia dostatecznego
materiatu dowodowego i rozstrzygniecia sprawy, co do istoty.

tédzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, zwaza co nastepuje:

W pierwszej kolejnodci tut. organ zwraca uwage na brak spojnosci  przedmiotu
postepowania, oznaczonego w zawiadomieniu o wszczeciu  postepowania, a zaskarzonym
postanowieniem. Organ | instancji wszczat | prowadzit postepowanie administracyjne w sprawie
budowy drogi na dz. nr ewid. 200, 222, 247 obreb Ruszkéw oraz dz. nr ewid. 457/2, obreb Barczew
I utwardzenia istniejgcej juz drogi gminnej (dz. nr ewid. 218, obreb Ruszkéw), natomiast
postanowienie organu | instancji odnosi sie jedynie do wybudowanej drogi. Powyisza kwestia
winna_ zostaé usystematyzowana w toku ponownie prowadzonego postepowania- Zdaniem
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tut. organu kwestia utwardzenia drogi gminnej stanowi odrebna sprawe administracyjng, ktéra
winna zosta wyjadniona w odrebnym postepowaniu.

W postepowaniu legalizacyjnym o tym, czy dana samowola budowlana podlega dyspozycji
art. 48 Prawa budowlanego decydujg ustalenia faktyczne organdw dokonywane réwnolegle
na dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, kluczowe jest dokonanie kwalifikacji prawnej danego
obiektu budowlanego w dacie jego powstania, bowiem ocene, iz obiekt zostat zrealizowany
w  warunkach samowoli budowlanej mozna podja¢ jedynie po analizie stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie popetnienia tejze potencjalnej samowoli. Po drugie zas$, po stwierdzeniu
zaistnienia samowoli budowlanej, oceny mozliwoéci legalizacji budowy dokonuje sie na podstawie
aktualnie obowigzujacych przepisdw prawa, a nie na podstawie przepisdw prawa kreujgcych stan
prawny istniejacy w dacie popetnienia samowoli budowlane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe stanowi
wyjgtek od zasady prowadzenia robdt budowlanych w oparciu o pozwolenie
na budowe, a jako wyjatek — nie moze byl traktowane rozszerzajaco. Z tego te: powodu
inwestycje zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe zostaty w art, 29 ustawy
Prawo budowlane wyliczone enumeratywnie, tworzac katalog zamkniety. Zwalnieniu podlegaja
zatem wytgcznie te rodzaje inwestycji, ktére zostaly wymienione przez ustawodawce (nie za¢
jeszcze inne, podobne), natomiast pozostate — wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe,

Budowa drogi wymaga dla swojej legalnosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Nawet traktujgc wykonane roboty budowalne jedynie jako utwardzenie gruntu, wskaza¢ nalezy,
ze wart. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zwolnieniem z obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe objeto roboty budowlane, polegajgce na utwardzeniu powierzchni gruntu wylacznie
na dziatkach budowlanych.

Tymczasem dziatki ohjete zaskarzonym _postanowieniem, na ktérych wykonano
utwardzenie powierzchni gruntu, stanowiace obiekt liniowy w postaci drogi, nie moga zostaé
uznane za dziatki budowlane —~ zob. znajdujgce sie w aktach omawianej sprawy uproszczone
wypisy z rejestru gruntéw. Realizacja na takich dziatkach gruntu inwestycji, polegajacej
na utwardzeniu nawierzchni terenu tluczniem nie jest mozliwa w oparciu o przepis art. 29 ust, 4
pkt 4 ustawy Prawo budowlane i wymagataby uzyskania przez inwestora decyzji o pnozwoleniu
na_budowe (zob. wyrok NSA z dnia 27.10.2017 r., sygn. akt 1l OSK 1181/15: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10.07.2013 r., sygn. akt SA/Wa 328/13).

Na tym tle nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze "utwardzenie powierzchni gruntu" stanowi
pojecie jezyka prawnego, bez okreélenia przez ustawodawce jego definicji legalnej. Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem sadownictwa administracyjnego ,Przez utwardzenie gruntu nalezy
rozumiec wszelkiego rodzaju prace, ktére wigzg sig z utwardzeniem powierzchni gruntu
z wykorzystaniem materiatéw budowlanych, a wigc np. wylanie ptyty betonowej, utozenie kostki
brukowej. Tak scharakteryzowane prace kwalifikowane s jako roboty budowlane, o ktérych
stanowi art. 29 ust. 2 pkt 5 p.b. (obecnie art. 29 ust. 4 pkt 4- przyp.) Nalezy od nich odrézni¢ roboty
ziemne przy ktérych realizacji nie sa wykorzystywane zadne materiaty budowlane, a ktére polegajg
np. na wyréwnaniu terenu" (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
25 wrzesnia 2015 r., Il SA/Po 555/13, Lex nr 1393262, teza pierwsza).

Odrozni¢ nalezy takze utwardzenie gruntu jako budowle od utwardzenia gruntu jako robét
budowlanych, gdyz zgodnie z orzecznictwem: ,dla rozréinienia budowli w postaci utwardzonej
powierzchni gruntu od robdét budowlanych o takim charakterze decydujgce znaczenie
ma to, ze w przypadku budowli - utwardzenie gruntu jest dokonywane dla stworzenia obiektu
budowlanego o oznaczonej funkcji, czyli sam tak urzadzony (utwardzony) teren petni samodzielng
funkcje jako: plac skiadowy, manewrowy, postojowy, parkingowy. Dlatego w takim przypadku
wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 marca 2019 r,,
sygn. akt I SA/Lu 937/18, Lex nr 26414438).
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Zdaniem organu Il instancji_charakter wykonanych robdt swiadczyé moze, iz doszio
do powstania obiektu liniowego- drogi, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 3a Prawa
budowlanego.

Jak wynika z akt sprawy, wykonana droga stanowi szlak komunikacyjny
do zlokalizowanej w poblizu kopalni piaskuy, tym samym organ | instancji prawidtowo
zakwalifikowat wykonane roboty budowlane jako obiekt liniowy w postaci drogi, ktory, jak juz
wskazano dla swojej legalnoéci wymagat i wymaga obecnie uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe na podstawie art. 28 ust, 1 Prawa budowlanego, gdyz do budowy drogi nie znajda
zastosowania zwolnienia, o ktérych mowa w art. 29-30 Prawa budowlanego, a zgodnie z
orzecznictwem, definicja drogi jest szersza niz ta zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.): ,Droga w mysl przepiséw prawa
budowlanego jest obiektem budowlanym - budowlg stanowigcy obiekt liniowy (art. 3 pkt 3 i 3a
p.b.). Decydujgcym kryterium zakwalifikowania samowolnie wykonanego obiektu do okreslonej
kategorii obiektéw budowlanych powinna by¢, obok spetniania przez wykonany obiekt przestanek
wskazanych w art. 3 p.b., zamierzona przez inwestora funkcja obiektu. Utwardzenie drogi
gruntowej gruzem w taki sposéb, e wykonana nawierzchnia umoiliwia wykorzystanie jej jako
szlaku komunikacyjnego dla_samochodéw stanowi wykonanie obiektu spetniajgcego funkcje
drogi, a wiec stanowi budowe drogi,
w_rozumieniu art. 3 pkt 3a p.b.” {(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt I
SA/Wr 688/17, Lex nr 2449536); ,Utwardzenie dziatki w taki sposdb, ze wykonana nawierzchnia
umozliwia wykorzystanie jej jako szlaku komunikacyjnego dla samochodoéw, co stanowi wykonanie
obiektu spetniajacego funkcje drogi, a wiec stanowi droge w rozumieniu art. 3 pkt 3a p.b., samo
w sobie przekreéla mozliwos$¢ zwolnienia z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Kr 288/22, Lex nr 3356755);
~Jwierdzenie, ze wykonane utwardzenie czesci dziatki w taki sposob, ze wykonana nawierzchnia
umozliwia wykorzystanie jej, jako szlaku komunikacyjnego dla samochoddw stanowi wykonanie
obiektu, ktéry spetnia funkcje drogi (stanowi budowe drogi w rozumieniu art. 3 pkt 3a p.b.)
nalezy uznaé za zasadne.” (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz
966/20, Lex nr 3104214).

Organ szczebla powiatowego w sposéb prawidtowy poinformowat strony o mozliwosci
zfozenia wniosku o legalizacje samowoli budowlanej, wskazat takie sposéb obliczania optaty
legalizacyjnej, jednakie za niewystarczajgce uznac nalezy jedynie odniesienie sie do zatgcznikow
do ustawy prawo budowlane- nalezy wskaza¢ co najmniej kategorie obiektu objetego
postgpowaniem legalizacyjnym. '

Podkrés’lic"naleiy, ze zaskarione postanowienie stanowi pierwszy etap postepowania
legalizacyjnego, jego dalszy bieg zalezny jest od tego, czy podmiot uprawniony zdecyduje sie
dokonac legalizacji stwierdzonej samowoli budowlanej, gdyz dokonanie legalizacji stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek inwestora. Jednakze organ szczebla powiatowego nie ustalit, czy
oceniana inwestycja rzeczywiscie stanowi samowolg budowlang- w aktach sprawy brak jest
informacji z wiasciwego miejscowo starostwa powiatowego, za niewystarczajgce nalezy jedynie
oparcie sig na o$wiadczeniach ztozonych w toku podejmowanych czynnosci dowodowych.

Ponownie prowadzgc postepowanie ustali¢ nalezy takie, czy oceniane roboty budowalne
zostaly zakoriczone, a jezeli tak- to w jakiej dacie, co ma przede wszystkim charakter porzadkowy,
gdyz na aktualnej orfotomapie inwestycja nie jest widoczna, takie uznac nalezy, Ze jej realizacji
podjgto sie w ostatnim czasie- co jednakze nie moze wynikac¢ jedynie z domniemania organdéw
nadzoru budowlanego. Jezeli roboty budowalne nie zostaty zakoniczone, ustali¢ naleiy ich
inwestora, np. poprzez wezwanie wilascicieli nieruchomodci do ztozenia stosownych wyjasnien,
zgodnie z przepisami kpa. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy takze, ze ponownie ustali¢ nalezy krag
stron postgpowania, gdyz jak wynika z mapki pogladowej, stanowigcej zafgcznik do protokotu
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kontroli z dnia 20 czerwca 2023 r., nowopowstata droga przebiega takie przez teren dziatki nr
ewid. 456/4.

Tak wigc, jezeli inwestycja nie zostata zakoriczona, roboty wstrzymuje sie inwestorowi,
natomiast jezeli zostata zakoAczona- wtaécicielom wszystkich nieruchomosci przez ktére przebiega
droga, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 52 Prawa budowlanego.

Natomiast, co do kwestii wykonanego utwardzenia drogi gminnej, ktére zostato
pominiete przez organ | instancji, a winno zostaé objete oddzielnym postepowaniem, ustali¢
nalezy jakie roboty budowalne zostaty wykonane, a takie kiedy zostaly zrealizowane, jaki
charakter posiadata istniejgca droga i jakie posiadata parametry. Organ | instancji winien
rozwazy¢, czy w tym wypadku nie doszto do przebudowy ww. drogi i przeprowadzié czynnoéci
kontrolne w stosunku jedynie do utwardzonej drogi gminnej, ktére wskaig kierunek dalszego
postepowania w_tej sprawie, gdys zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o_drogach publicznych, poprzez przebudowe drogi rozumie¢ naleiy wykonywanie robét,
w_ktorych wyniku nastepuje podwyiszenie parametréw technicanych i eksploatacyjnych
istniejacej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w zazaleniu wskazaé nalezy, ze na dziatkach
objetych zaskarionym postanowieniem bez watpienia doszto do wybudowania objektu
liniowego
w postaci drogi. Nawet jesli przyja¢, iz wykonano utwardzenie gruntu, to i tak wymagatoby ono
dla swojej legalnosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Za bezzasadny nalezy uzna¢
zarzut nieskierowania stron do mediacji, gdyz w przedmiotowej sprawie do czynienia mamy
z ewentualng samowolg budowlang, ktérej istnienie | koniecznogé legalizacji lub likwidacji jest
niezalezne od sytuacji prawnej i faktycznej podmiotdw trzecich.

Za zasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art. 7 i 77 kpa, gdyz wydane postanowienie
uzna¢ nalezy za co najmniej przedwczesne. Skutku przynies¢ nie moze jednakie zarzucenie
organowi | instancji art. 9 i 10 kpa, gdyz jezeli strona dziata przez petnomocnika, to petnomocnik
jestinformowany o podejmowanych czynnosciach, jest takze adresatem korespondencji.

Tut. organ nie zauwaza naruszenia art, 10 § 1 kpa przez organ szczebla powiatowego, gdyz
organ ma obowiazek zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, jednak, co
do zasady, umotliwienie stronie wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych iadan powinno nastapi¢ jedynie przed wydaniem decyzji, na co wskazuje literalne
brzmienie przepisu art. 10 § 1 k.p.a., ewentualnie postanowienia kofczgcego postepowanie
i zatatwiajacego sprawe administracyjna. Obowiazku tego nie mozna rozciggac na kwestie wydania
postanowienia dowodowego, ktére nie koriczy postgpowania w sprawie, a takim postanowieniem
jest postanowienie wydawane na podstawie art. 48 ust. 1 p.b.

Organ | instancji nie naruszyt takze art. 6 w zw. z art. 80 kpa, gdyz czynnodci kontrolne
zostaty przeprowadzone poprawnie, Organ szczebla powiatowego powiadomit Strony o terminie
ogledzin, jednakze z uwagi na Pana pismo, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sieradzu
poinformowat zalgcego, ze z uwagi na jego nieobecnos¢, przeprowadzona zostanie kontrola, o
ktorej mowa w art. 81 ust. 2 Prawa budowlanego.

Nadmieni¢ nalezy, ze czynnosci kontrolne nie sq obwarowane rezimem zastrzezonym dla
ogledzin w rozumieniu kpa- s3 to dwie rozbieine instytucje: ,Z mocy art. 81a ust. 2 p.b. czynnoéci
kontrolne moze organ przeprowadzié w obecnoéci 0séb wymienionych w tym przepisie. Brak
stawienia si¢ na wyznaczony termin kontroli inwestora lub innych o0séb przez niego
upowaznionych, obcigza inwestora. Zwazy¢ nalezy, e to inwestor ma interes prawny
w doprowadzeniu budowy do stanu zgodnego z prawem, jest to warunek dopuszczenia
do uzytkowania obiektu budowlanego. Dlatego inwestor powinien wspdtpracowaé z organem
nadzoru budowlanego w wyjaénieniu odstepstw, a nie blokowaé czynienie ustalen faktycznych,
ktére 2z uwagi na charakter sprawy wymagajg przeprowadzenia ogledzin wykonanych robdt
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budowlanych.” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SAB/Ol 17/20, Lex
nr 3027820); ,Organy nadzoru budowlanego majg kompetencje do przeprowadzania kontroli
ad hoc bez uprzedzania kontrolowanych o zamiarze przeprowadzenia czynnosci kontroinych.,
Ustawodawca celowo nadat organom nadzoru budowlanego uprawnienia do zwalczania samowoli
uzytkowej. Organy tzw. policji budowlanej, realizujac uprawnienia wiadcze, czynig to niewatpliwie
w interesie publicznoprawnym - w celu zapewnienia bezpieczedstwa publicznego oraz ochrony
wartosci deklarowanych w Prawie budowlanym.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego
2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2166/19, Lex nr 3072344); ,Czynnosci kontrolne, o ktérych mowa
w art. 81la ust. 2 p.b,, nie s tozsame z ogledzinami jako czynnoscig procesowq przewidziang
w art. 79 k.p.a. Nie maja w zwigzku z tym do nich zastosowania wymagania stawiane czynnosciom
dowodowym, w takze okreslony w art, 79 § 1 k.p.a. wymaog zawiadomienia o miejscu i terminie
przeprowadzenia czynnosdci.” (wyrok NSA z dnia 11 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 2501/17, Lex
nr 2739773).

Tym samym za bezzasadng uznaé naleiy Pana skarge z dnia 25 sierpnia 2023 r., ztozong
na sposob przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w dniu 20 czerwca 2023 r. przez pracownikow
organu | instancji,

Biorgc powyisze pod uwage, na podstawie art. 138 § 2 kpa w zw. z art. 144 kpa, nalezato
uchyli¢ w cafoéci zaskarzone postanowienie Powiatowego inspektora Nadzoru Budowlanego
w Sieradzu i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji, celem
uzupetnienia materiatu dowodowego.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencii.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

POUCZENIE:

Zgodnie z art, 53 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
{Dz. U, z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) stronom przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsze postanowienie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, za posrednictwem tddzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Wysoko$¢ wpisu od skargi wynosi 100 zt. Strona ma
prawo ubiegania sig o zwolnienie od kasztéw albo przyznania prawa pomocy.

Z upowaténienia todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Justyna Jabtoniska

{dokument podpisany elektronicznym
podpisem kwalifikowanym)

Otrzymuia:
1.r.pr.

NowswN

8. starostwo Powiatowe w Sieradzu, Wydziat Architektury i Budownictwa,
9. Wojt Gminy Brzeinio, ul. Wspdina 44, 98-275 Brzesnio,

10. GDDKiA Rejon Wielun, ul. Fabryczna 7, 98-300 Wielur,

8. aa.

Administratorem  Paiistwa  danych  osobowych  jest  tddzki Wojewddzki  Inspektor  Nadzoru  Budowlanego ¢  siedzibyg
w todzl, ul. Traugutta 25, tel. 0-42 637 47 33, e-mail winb@lodz.uw.gov.pl. Paristwa dane gromadzone sq w celu realizacji zadan wynikajacych
z przepiséw  prawa, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c} i/lub  wykonywania zadad  realizowanych w  interesie publicznym
na podstawie z art. 6 ust. 1 lit. e) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (UE) 2016/679 z 27.04.2016 w sprawie ochrony oséh fizycanych
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o,

W awigzku 2z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie ich swobodnego przeplywu (RODO). Osoby, ktorych  dane
sq przetwarzane majq prawo dostgpu do tredci swoich danych oraz prawo do ich sprostowania, ograniczenia przetwarzania, zgloszenia sprzeciwu
t przyezyn rwigzanych 2z jej szczegdlng sytuacja. Petna tres¢ klauzuli informacyjnej o przetwarzania danych osobowych dostgpna jest
w siedzibie urzedu i na stronie - bip.lodz.winb.gov.p!

Jezeli pismo wydano w postaci elektronicznej przy wykarzystaniu systemu teleinformatycznego i zostalo ono opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, dorgezenie mote rownie: polega¢ na doreczeniv wydruku pisma z systemu. Wydruk pisma zawiera informacje
0 wydaniu pisma w postaci elektronicznej i podpisaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym ze wskazaniem imienia | nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego osoby, ktéra je podpisala oraz identyfikator pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, 2a pomocq ktérego pismo zostato
wydane, Wydruk pisma, stanowi dowéd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w postaci efektronicznej {art. 39* § 1, 2 4 kpa).
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