Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Sieradzu
Plac Wojewodzki 3
98-200 Sieradz

Sieradz, dnia 10 czerwca 2025 .
SKO0.4161.7.25

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu w skiadzie orzekajgcym

Kamila Skowronska - Szewczyk — przewodniczacy sktadu
Marcin Wieczorek — czionek skiadu
Anna Kalecka - czionek skiadu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2025 r. wniosku
Anny Szremskiej o ponowne rozpatrzenie sprawy zakorczonej decyzjg Samorzg-
dowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak:
SKO0.4161.29.24, odmawiajgcg uchylenia decyzji ostatecznej Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.
8.22, uchylajgcej w pkt | w catosci decyzje Wéjta Gminy Brzeznio z dnia 23 marca
2022 r., znak: GG.6220.8.2018, w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Kopalnia piasku Stefanéw
Ruszkowski I, w pkt Il orzekajgcej co do istoty poprzez okreslenie srodowisko-
wych uwarunkowan dla przedsiewziecia, pn: ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkow-
ski I", na dziatkach nr ewid. 378, 379/1, 379/2, 380, 381, 382, 383, 384/1, 384/2,
385, 386, 387, 388, 389, 390, 391/2, 392, 393, 394, 395, 396/1, 396/2, obreb Ste-
fanéw Ruszkowski, wraz z drogg technologiczng (obstuga zaktadu gérniczego) na
dziatkach nr ewid.: 218, 160, 266, 267, 310, 311, 315, 335, 338, 143, 146, obreb
Ruszkéw i zjazdem na istniejacg droge na dziatce nr ewid. 147, obreb Ruszkéw,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024
r., poz. 572),

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Na mocy decyzji z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.8.22, Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu uchylito w pkt | w catosci decyzje W¢j-
ta Gminy Brzeznio z dnia 23 marca 2022 r., znak: GG.6220.8.2018, w sprawie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig-
cia pn.: ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I” oraz w pkt Il orzekto co do istoty
poprzez okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia, pn: ,Ko-
palnia piasku Stefanéw Ruszkowski 1", na dziatkach nr ewid. 378, 379/1, 379/2,
380, 381, 382, 383, 384/1, 384/2, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391/2, 392, 393,
394, 395, 396/1, 396/2, obreb Stefanéw Ruszkowski, wraz z drogg technologiczng
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(obstuga zaktadu gérniczego) na dziatkach nr ewid.: 218, 160, 266, 267, 310, 311,
315, 335, 338, 143, 146, obreb Ruszkéw i zjazdem na istniejacq droge na dziaice
nr ewid. 147, obreb Ruszkow.

Whioskiem z dnia 18 listopada 2024 r. Anna Szremska zwrocita si¢ o
wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej ww. decyzjg Kolegium. Jako
podstawe Zgdania wznowienia postgpowania wnioskodawczyni wskazata na art.
145 § 1 ust. 5 k.p.a., bowiem jej zdaniem w dniu wydania przez Kolegium decyzji
znak: SK0.4161.8.22, organowi nie byly znane istotne dla sprawy dowody, ktdre
istnialy w dniu wydania decyzji. Dowodem tym jest dokumentacja geologiczna nr
161/2018 opracowana dla ztoza ,Stefanéw Ruszkowski I, o istnieniu to ktorego
dowodu wnioskodawczyni dowiedziata sie w dniu 1 listopada 2024 r.

Po wstepnej analizie wniosku o wznowienie postepowania Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, postanowieniem z dnia 28 marca 2025 r.,
wznowito postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjg z dnia 23 czerwca 2022
r., znak: SKO.4161.8.22.

Na mocy decyzji z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak: SKO.4161.29.24, tut. Ko-
legium odmowito uchylenia decyzji ostatecznej Samorzadowego Kolegium Odwo-
fawczego w Sieradzu z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SK0.4161.8.22. W uza-
sadnieniu wydanego rozstrzygniecia tut. Kolegium wskazato, ze z akt sprawy wy-
nika, iz dokumentacja geologiczna, na ktérg powotuje si¢ Anna Szremska byta
znana Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Sieradzu w dacie wydawa-
nia decyzji, tj. w dniu 23 czerwca 2022 r., zatem nie zaistniala powotana przez
wnioskodawczynie przestanka wznowienia postgpowania wymieniona w art. 145 §
1 pkt 5 k.p.a.

Whioskiem z dnia 12 maja 2025 r. (data wptywu do organu — 13 maja 2025
r.), Anna Szremska zwrdcita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej de-
cyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 28 kwietnia
2025 r., znak: SKO.4161.29.24. Wnioskodawczyni wskazata, iz tut. Kolegium wy-
dajac decyzje z dnia 23 czerwca 2022 r. nie posiadato petnej wiedzy dotyczace]
dokumentacji geologicznej, lecz tylko wiedze podstawowq dotyczacyg lokalizacji
zasobow, rodzaju, ilosci kopaliny i powierzchni na jakiej wystepuje ztoze. Wobec
tego, w ocenie wnioskodawczyni konieczne jest uzupeinienie dotgczonej do po-
stepowania dokumentacji geologicznej nr 161/2018 i uchylenie ostatecznej decyzji
Kolegium z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.8.22.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu zwazyto co nastepu-
je:

Stosownie do art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej k.p.a.,
organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach wymienionych w art. 149
jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancii.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.p.a. w sprawie zakonczone; decyzjg ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli:
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1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktycz-
ne, okazaly sie fatszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej,
ktéry podlega wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27;

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5) wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska inne-
go organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez wiasciwy organ lub sad od-
miennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre
zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umo-
wa miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja
oraz gdy zostato wydane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktére ma wptyw na tre$¢ wydanej decyzji (art. 145a § 1 i art. 145aa § 1 k.p.a.).

W nauce prawa przyjmuje sie powszechnie, ze wznowienie postgpowania
jest instytucjg procesowg majgcg na celu stworzenie prawnej mozliwosci przepro-
wadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego i ponownego rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna. Ko-
nieczno$é istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby
rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita si¢ wa-
dliwo$é postepowania (w szczegolnosci dowodowego), na ktérym oparto osta-
teczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty pdzniej oko-
licznoéci, ktoére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie
sprawy.

Whiesienie podania nie wszczyna jeszcze postgpowania wznowieniowego,
tylko uruchamia faze wstepng postepowania, ktérej celem jest ustalenie, czy
wznowienie postepowania jest w okreslonym przypadku dopuszczalne. Poprzedza
ona ustalenie, czy przyczyny wznowienia wskazane przez wnioskodawce faktycz-
nie wystgpily, gdyz ta kwestia moze zosta¢ merytorycznie rozwazona dopiero po
wydaniu postanowienia, o ktéorym mowa w art. 149 § 1 k.p.a. Dopuszczalnos¢
wszczecia omawianego nadzwyczajnego trybu postgpowania uzalezniona jest od
stwierdzenia, ze z zgdaniem wznowienia postepowania wystgpit podmiot do tego
uprawniony, a zatem strona, ktérej przystuguje interes prawny (art. 28 k.p.a.),
podmiot ten powotat sie w zlozonym podaniu na okoliczno$¢ stanowigcy jedng z
przestanek wznowienia (art. 145 § 1 pkt 1-8, art. 145a § 1 i art. 145b § 1 k.p.a.),
jak tez podanie o wznowienie postgpowania zostato ztozone w terminie okreslo-
nym w art. 148 § 1 i 2 k.p.a. W tej fazie postepowania organ administracji bada
réwniez, czy nie wystepujg negatywne przestanki przedmiotowe dla wznowienia
postepowania, np. czy wniosek jest zlozony w postepowaniu, ktore nie zostato
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zakonczone ostateczng decyzjg administracyjng. W przypadku zaistnienia jednej z
ww. przestanek uniemozliwiajgcych wznowienie postepowania - organ powinien
postanowieniem odmowic wznowienia postepowania w oparciu o art. 149 § 3
k.p.a. Przepis ten stanowi jedyny wtasciwy sposob negatywnego zatatwienia po-
dania o wznowienie postepowania z przyczyn formalnych.

Po wstepnej analizie wniosku o wznowienie postepowania Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, postanowieniem z dnia 28 marca 2025 r,,
znak: 4161.29.24, wznowito postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia
23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.8.22.

W niniejszej sprawie Anna Szremska zazadata wznowienia postgpowania
na podstawie art. 145 § 1 ust. S5 kp.a, bowiem w jej ocenie w dniu wydania przez
Kolegium decyzji z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.8.22, organowi nie
byly znane istotne dla sprawy dowody, ktére istniaty w dniu wydania decyzji. Do-
wodem tym jest dokumentacja geologiczna nr 161/2018 opracowana dla ztoza
_Stefanéw Ruszkowski 1", o istnieniu to ktorego dowodu wnioskodawczyni dowie-
dziata sie w dniu 1 listopada 2024 r. W dokumentacji geologicznej opracowanej
dla ztoza piaskéw kwarcowych Stefanow Ruszkowski | autor wymienit sktad che-
miczny kopaliny, ktorym jest tlenek glinu, gtebokos¢ do jakiej bedzie wydobywana
kopalina (72 m), zagrozenia jak osuwy czy obrywy oraz metode urabiania. Zgod-
nie z twierdzeniami wnioskodawczyni, w charakterystyce pominieto lub w sposob
odmienny zapisano wszystkie wymienione zagrozenia, ktére moga wystapic€ i za-
grazaé¢ zyciu oraz utracie mienia znacznej wartosci. Zdaniem wnioskodawczyni,
raport $rodowiskowy powinien by¢ opracowany na podstawie nadrzednego doku-
mentu, jakim jest dokumentacja geologiczna.

Jak podkreslito tut. Kolegium w decyzji z dnia 28 kwietnia 2025 r., znak:
SK0.4161.29.24, na stronie 10 decyzji z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.
4161.8.22, opisujgc postgpowanie przed organem pierwszej instancji Kolegium
wskazato, ze ,Ztoze piaskdw kwarcowych _Stefanéw Ruszkowski |" zostato udo-
kumentowane w dokumentacji geologicznej, opracowanej w czerwcu 2017 r., za-
twierdzonej przez Marszatka Wojewodztwa r6dzkiego. Zasoby w kat. C1 wg stanu
na dzien 31 grudnia 2016 r. wynoszg odpowiednio: piaski kwarcowe dolnokredowe
(alb) dla przemysiu szklarskiego jako kopalina gtowna ok. 25 511,40 tys. Mg oraz
piaski czwartorzedowe (kopalina towarzyszaca) w ilosci ok. 888,20 tys. Mg.". Na-
tomiast na str. 20 decyzji Kolegium wskazato, ze ,Zioze piaskow kwarcowych ,Ste-
fanéw Ruszkowski 1" zostato udokumentowane w dokumentacji geologicznej,
opracowanej w czerwcu 2017 r., zatwierdzonej przez Marszatka Wojewodztwa
L 6dzkiego Zasoby w kat. Cj wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. wynoszg odpo-
wiednio: piaski kwarcowe dolnokredowe (alb) dla przemystu szklarskiego jako ko-
palina gtéwna ok. 25 511,40 tys. Mg oraz piaski czwartorzedowe (kopalina towa-
rzyszgca) w ilosci ok. 888,20 tys. Mg." Ponadto, na wskazang dokumentacje geo-
logiczng powotat sie Wojt Gminy Brzeznio na str. 13 decyzji z dnia 23 marca 2022
r., znak: GG.6220.8.2018.

Jak podkre$la sig¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, cyt. ,Sformu-
lowanie ,wyjda na jaw" oznacza, ze istotny jest moment ujawnienia danego dowo-
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du lub okolicznosci, przy czym chwilg ujawnienia jest moment, w ktérym dana oko-
liczno$é lub dowdd zostaty udostepnione organowi, a nie moment faktycznego
zapoznania sie przez organ z ich trescig. Jesli organ orzekajgcy w postepowaniu
zwyktym posiada wiedze na temat potencjalnego dowodu, lecz rezygnuje z jego
przeprowadzenia, to nie mozna ujawnionych po wydaniu decyzji informacji, ktére
mogty byé potwierdzone takim dowodem kwalifikowa¢ z punktu widzenia prze-
stanki wznowieniowej jako nowych okolicznosci faktycznych” (wyrok Wojewddz-
kiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt IlI
SA/Ld 397/24, LEX nr 3862707).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, cyt. ,spetnienie przestanki z art.
145 § 1 pkt 5 k.p.a., otwierajgcej ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy
zakonczonej decyzjg ostateczng, wymaga wystgpienia tacznie trzech warunkéw.
Pierwszy przewiduje, ze zgtoszone okolicznosci faktyczne lub dowody sg nowe, a
zatem nie byly znane organowi rozpoznajgcemu sprawe w postepowaniu zwy-
ktym. Drugi warunek wymaga, by nowe okoliczno$ci faktyczne, nowe dowody mia-
ly istotne znaczenie dla sprawy. Wystepuje tu zwigzek z regulacjg materialno-
prawng. Trzeci warunek, to istnienie okolicznosci faktycznej, istnienie dowodu w
dniu wydania decyzji objetej zgdaniem wznowienia postgpowania. Spetnienie
tacznie tych trzech warunkéw daje podstawy do stwierdzenia, ze postgpowanie
zakonczone ostateczng decyzjg zostato dotknigte istotnym naruszeniem przepi-
séw prawa procesowego co do ustalenia stanu faktycznego, uzasadniajgc ponow-
ne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l OSK 2974/24, LEX nr 3853481).

Pojecie nowych okoliczno$ci i pojecie nowych dowodéw nalezy rozumie¢
wasko. Sg to okolicznosci lub dowody nowo odkryte lub po raz pierwszy zgtoszone
przez strone, dotyczace przedmiotu sprawy i majace znaczenie prawne, istniejace
w dniu wydania decyzji ostatecznej, lecz nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.
Do okoliczno$ci takich nie nalezy natomiast dokonana przez organ ocena materia-
tu dowodowego sprawy ani tez zastosowanie w danym stanie faktycznym okreslo-
nych przepiséw prawa lub ich interpretacja.

Majgc na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie tut. Kolegium na dzien wyda-
nia decyzji z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161.8.22, posiadato wiedze o
dokumentacji geologicznej 161/2018 opracowanej dla ztoza Stefanéw Ruszkowski
|, zatwierdzonej przez Marszatka Wojewddztwa t.édzkiego z dnia 24 pazdziernika
2017 r., brak podstaw do przyjecia, iz dowdd, na ktéry powotuje si¢ wnioskodaw-
czyni jest nowy, bowiem byt znany organowi rozpoznajgcemu sprawe w postepo-
waniu zwyklym. Subiektywne twierdzenia strony co do braku petnej wiedzy organu
co do tresci dokumentacji geologicznej, cyt. ,Samorzgdowe Kolegium Odwotaw-
cze w Sieradzu nie miato petnej wiedzy dotyczacej petnej dokumentacji geologicz-
nej 161/2018 opracowanej dla ztoza Stefanéw Ruszkowski I”., nie moga stanowic¢
podstawy do uznania, ze zaistniata powotana przez wnioskodawczynig przestanka
wznowienia postepowania wymieniona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

W konsekwenciji, w ocenie skladu orzekajgcego tut. Kolegium, nalezato
odméwié uchylenia ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
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w Sieradzu z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: SKO.4161. 8.22, uchylajgcej w pkt |
w catosci decyzjg Wojta Gminy Brzeznio z dnia 23 marca 2022 r., znak: GG.6220.
8.2018, w sprawie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn.: ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I", w pkt Il orzeka-
jacej co do istoty poprzez okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsie-
wzigcia, pn: ,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski I”, na dziatkach nr ewid. 378,
379/, 379/2, 380, 381, 382, 383, 384/1, 384/2, 385, 386, 387, 388, 389, 390,
391/2, 392, 393, 394, 395, 396/1, 396/2, obreb Stefanow Ruszkowski, wraz z dro-
g3 technologiczng (obstuga zakiadu gérniczego) na dziatkach nr ewid.: 218, 160,
266, 267, 310, 311, 315, 335, 338, 143, 146, obreb Ruszkoéw i zjazdem na istnie-
jaca droge na dziatce nr ewid. 147, obreb Ruszkéw
Z tych wzgleddw Kolegium orzekto, jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Strona moze wnie$é na nig skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 t6dz, w terminie 30 dni od dnia doreczenia,
pod zarzutem niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie za posrednictwem Kole-
gium. Wpis staty od skargi wynosi 200,00 zt. Stronie moze by¢ przyznane prawo
pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku po-
stgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujg: Sklad orzekajgcy Kolegium:
1. strony wg. rozdzielnika

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
2. Wejt Gminy Brzeznio K. Skowronska-Szewczyk - przewodniczaca sktadu

3.aa. /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
M. Wieczorek - cztonek sktadu

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
A. Kalecka - cztonek sktadu

Klauzula informacyjna

Administratorem Panstwa danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu repre-
zentowane przez Prezesa Kolegium. Kontakt z 10D p. Magdaleng Kuszmider, adres e-mail: kontakt@iszd.pl
tel.: 607770718 lub pisemnie na adres administratora. Panstwa dane przetwarzane bedg w celu realizacji
ustawowych zadan SKO (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO), w szczegélnosci funkgji orzeczniczej. Przystugujg Panstwu
nastgpujgce uprawnienia: dostepu do tresci danych; sprostowania danych; usunigcia danych; ograniczenia
przetwarzania danych; przenoszenia danych; prawo do wniesienia sprzeciwu; prawo do cofnigcia zgody, jesli
podstawg przetwarzania danych osobowych jest zgoda. Realizacja poszczegdinych praw uzalezniona jest od
przestanek prawnych uprawniajgcych do przetwarzania danych osobowych w konkretnych wypadkach. Pelna
tre$¢ klauzuli informacyjnej RODO dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej SKO, pod adresem:
www.skosieradz.finn.pl/bipkod/22450558



