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DYREKTOR
OKREGOWEGO URZEDU GORNICZEGO
W KIELCACH

Kielce, dnia 6 listopada 2025 r.
KIE.5432.2.2025.MN

DECYZJA

Na podstawie art. 140 ust. 1, w zw. z ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gbmicze (tj. - Dz. U. z 2024 1. poz. 1290, ze
zm.), zwanej dalej ,Pgg” oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. - Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.) zwanej dalej ,,Kpa:

1) ustatam Pany R -

PESEL prowadzacemu dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
z siedziba:

oplatg podwyzszona za wydobycie bez wymaganej koncesji: 27 065,79 Mg
(ton) kopaliny — piasku, w okresie od dnia 06.09.2022 r. do dnia 21.02.2025 r., na
dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:*w miejscowosci
Stefanéw Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewddztwo 16dzkie,
w wysokosci: 876 932 zlote (slownie: osiemset siedemdziesiat szes$¢ tysigey dziewigéset
trzydziesci dwa zlote);

|

rowadzacego dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa.
, z siedziba:
do wniesienia powyzszej optaty w wysokosci 60% ustalonej oplaty, tj.
526 159 z1 (stownie: pieéset dwadziescia sze§¢ tysigey sto piecdziesiat dziewig¢ ziotych)
na konto Urzedu Gminy Brzeznio i w wysokosci 40% tej kwoty, tj. 350 773 zt (stownie:
trzysta pigédziesiat tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote) na konto Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. |

ll

UZASADNIENIE

Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach (zwany dalej dyrektor OUG),
zawiadomieniem z dnia 16.07.2024 r. wszczal postgpowanie administracyjne z urzedu
w sprawie ustalenia oplaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gomicze (tj. - Dz. U. z 2024 r. poz. 1290, ze zm.), za

Okregowy Urzad Gérniczy w Kielcach, ul. Zagnariska 61, 25-528 Kielce
Tel. 41 200 30 60, 41 200 30 61, 41 344 44 86, faks: 41 200 30 86, 41 344 14 34
e-mail: ougkielce@wug.gov.pl, www.wug.gov.pl
e-Doreczenia: AE:PL-52588-67032-ERAVD-18; ePUAP: /WUG/OUGKIELCE



wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji na nieruchomoéciach oznaczonych
w miejscowosci Stefandéw

numerami ewidencyjnymi:
Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewddztwo t6dzkie. Strona postgpowania:
Pand D provadzacy dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: o
)z siedziba: )
Q) odcbrat ww. zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w dniu: 26.07.2024 r.

Nastepnie dyrektor OUG, zawiadomieniem z dnia 30.07.2024 r. wszczat postgpowanie
administracyjne z urzedu w sprawie ustalenia optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 140
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.z2024 .
poz. 1290, ze zm.), za wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji na nieruchomos$ciach

oznaczonych numerami ewidencyjnymi: ¢ EEEENNNGENENEEP " micjscowosci

Stefanéw Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewédztwo tédzkie. Niniejsze

postepowanie zostalo wszczgte rowniez wobec Pana— Zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania zostato odebrane przez strong w dniu: 8.08.2024 r.

Postepowanie to byto rozszerzone o kolejne dzialki z uwagi m.in. na wplywajace do tut.
Urzedu informacje dotyczace prowadzenia wydobycia kopaliny bez wymaganej koncesji na
ww. obszarach.

Postanowieniem z dnia 12.08.2024r., znak KIE.5432.31.2024.MN, dyrektor OUG
dopuécit w sprawie material dowodowy zgromadzony przed wszczgciem postgpowania, tj.:

1) protokét OUG z wizji z dnia 21.03.2024 1. wraz z zatacznikami;
2) notatke stuzbowa z dnia 21.05.2024 r.;

3) protokét OUG z dnia 19.06.2024 r. wraz z zalacznikami, stanowiacy uzupehienie do
protokotu OUG w Kielcach z wizji z dnia 21.03.2024 r.;

4) protokét kontroli Nr 84/DOR/2024 OUG w Kielcach z dnia 24.07.2024 1. wraz
z zatacznikami;

5) decyzje Nr 84/2024/1 OUG z dnia 24.07.2024 .

Okregowy Urzad Gémiczy w Kielcach (zwany dalej OUG) w dniu 1.08.2024 r. pozyskat
od Starosty Sieradzkiego - wypisy z rejestru gruntéw stanowiace pliki: GML EGIiB.
Z dokumentéw tych tut. Urzad ustalit odpowiednio wiascicieli gruntéw. Nastgpnie w dalszym
toku prowadzonej sprawy dokonano przestuchania w charakterze $wiadkow wiascicieli
nieruchomodci, ktérzy mogliby posiadaé wiedzg lub informacjg dot. prowadzenia wydobycia
kopaliny bez wymaganej koncesji.

W toku prowadzonego postepowania OUG zwrdcit si¢ m.in. pismami z dnia 22.08.2024 .
do Starosty Sieradzkiego o udostepnienie skandéw wszystkich dostgpnych operatow
geodezyjnych, przyjetych do Powiatowego Wydzialu Geodezji i Kartografii w Sieradzu na
podstawie ktérych sporzadzono mapy do celow projektowych lub innych opracowan
stuzacych do aktualizacji mapy zasadniczej na obszarze dzialek objetych niniejszym
postepowaniem lub nieruchomosciach gruntowych pofozonych w ich bezposrednim



sasiedztwie. W toku niniejszego postgpowania wystapiono do Marszatka Wojewddztwa
E.6dzkiego o udostepnienie dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego ,,Stefanow
Ruszkowski”. Wnioskowane materialy zostaty przekazane przez Staroste Sieradzkiego w dniu
26.08.2024 r., natomiast przez Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego w dniu 10.09.2024 r.
Otrzymane w ten sposdéb materialy zostaly wiaczone do akt niniejszego postgpowania,
a nastepnie przeprowadzono z nich dowdd, na okolicznos¢ wydobywania kopaliny na
nieruchomosciach gruntowych objetych postgpowaniem.

Podczas niniejszego postepowania w dniach 17 i 18 listopada 2024 r. pracownicy tut.
Organu przeprowadzili ogledziny nieruchomosci gruntowych podczas ktérych m.in.
wykonano pomiary geodezyjne oraz dokumentacje fotograficzna. Czyniac zados¢ art. 79 Kpa
strona postgpowania zawiadomieniem zdnia 19.09.2024 r. zostala poinformowana
o planowanym miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin, celem zapewnienia
jej czynnego udziatu wkazdym stadium postgpowania. Umocowany przez Strong
postgpowania pelnomocnik — Pan—bral czynny udzial w czynnosci ogledzin,
z ktérej sporzadzono protokét datowany na dzief 18.10.2024 r.

Z uwagi na stwierdzenie wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji na
nieruchomoéciach gruntowych objetych postepowaniem, w dniu 24.09.2024 r. sporzadzono
zawiadomienie do Komendanta Powiatowego Policji w Sieradzu o mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego. Prowadzone postgpowanie w sprawie o wykroczenie, zakonczylo sig
skierowaniem przez Komendanta Powiatowej Policji w Sieradzu do Sadu Rejonowego
w Sieradzu, wniosku o ukaranie przeciwko Panu (| R, 22 czyn polegajacy na
wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji.

W dniach 20-21.03.2024 r. oraz w dniach 18123-24.07.2024 r. OUG przeprowadzit
kontrole likwidowanego zaktadu gérniczego Kopalni Piasku ,Stefanéw Ruszkowski”.
Wiascicielem likwidowanego odkrywkowego zakladu gémiczego ,,Stefanéw Ruszkowski”
oraz strona niniejszego postepowania administracyjnego jest Pan_ prowadzacy
dotychczas dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:

z miejscem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej B = b (e ey da s e
PR

Koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza ,,Stefanéw Ruszkowski”, obowiazywata do
dnia 31.12.2015 r. i do tego okresu moglo byé prowadzone koncesjonowane wydobycie
kopaliny. Nastepnie Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego decyzja z dnia 30.08.2016 r., znak
R§V.7422.102.2016. MK, wygasit koncesje¢ na wydobywanie kopaliny (piasku) ze zloza
., Stefanéw Ruszkowski”.

W decyzji tej Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego, zobowiazat dotychczasowego
Przedsiebiorce: Pana i prowadzacego dotychczas dziatalno§é gospodarcza

pod firma: , m.in. do likwidacji zaktadu gémiczego.

Postepowanie w zakresie likwidacji zaktadu gémiczego oraz rekultywacji gruntéw po
dziatalnoéci goérniczej nie uprawnia dotychczasowego Przedsigbiorcy — Pana SR
AP do wydobywania kopaliny bez wymagane; koncesji.



OUG poza ogledzinami z dnia 17 i 18.10.2024 r. przeprowadzit liczne wizje w terenie,
ktére byly konsekwencja otrzymania zgloszen o prowadzeniu nielegalnej eksploatacji
w miejscowoéci Stefanéw Ruszkowski. Przeprowadzono takze kontrolg likwidowanego
zakladu gémiczego Kopalni Piasku ,,Stefanéw Ruszkowski”, nalezacego do Pana SR-
@ Ponizej przedstawiono wykaz sporzadzonych dokumentéw zwigzanych m.in. z
czynno$ciami w terenie, stanowiacych material dowodowy w tej sprawie:

1) Protokét OUG z wizji z dnia 20 i 21.03.2024 r. Wizjg przeprowadzono na dzialce
o nrflllPw miejscowosci Stefanow Ruszkowski;

2) Protokét OUG z dnia 19.06.2024 r., stanowiacy uzupehnienie do protokotu z wizji z dnia
21.03.2024 r.;

3) Protokét OUG z kontroli likwidowanego zaktadu gérniczego Kopalnia Piasku ,,Stefanéw
Ruszkowski” z dnia 18, 23 i 24.07.2024 r., Nr 84/DOR/2024, wraz z decyzja pokontrolng
Nr 84/2024/1;

4) Protokét OUG z wizji z dnia 26.09.2024 r. Wizjg przeprowadzono na dziatkach
o nr AN v micjscowosci Stefanéw Ruszkowski;

5) Protokét OUG z wizji z dnia 1.10.2024 r. Wizjg przeprowadzono na dziatkach o nr SR
AP v micjscowosci Stefanéw Ruszkowski;

6) Protokét OUG z wizji z dnia 20 i 21.02.2025 r. Wizjg przeprowadzono na dziatkach
o nr-<{ N v icjscowosci Stefanéw Ruszkowski.

Szczegbtowa analiza ww. protokotéw wraz z wykonanymi pomiarami geodezyjnymi
w terenie i szkicami z pomiaréw rozdziela czynnosci podejmowane przez Pana- D)
-w terenie na trzy niezalezne od siebie obszary czynno$ci wykonywanych w wyniku
postgpowan dotyczacych:

— likwidacji odkrywkowego zakfadu gérniczego Kopalnia Piasku ,,Stefanéw Ruszkowski”;
— rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gérniczej;
— wydobywania kopaliny bez wymaganej koncesji.

W toku niniejszego postgpowania OUG przestuchat dziewigciu $wiadkéw. Byly to osoby
zawiadamiajace tut. Organ o czynnym, aktualnym wydobywaniu kruszywa na tym terenie, t.j.
osoby zamieszkujace w bliskim sasiedztwie, skarzace si¢ na ogromna skale wydobycia.
Przystuchano takze osoby prowadzace likwidacj¢ odkrywkowego zaktadu gémiczego
Kopalnia Piasku ,,Stefanéw Ruszkowski”, celem ustalenia zakresu wykonywanych przez nich

prac.

Na podstawie zeznan §wiadkoéw oraz materiatéw dowodowych znajdujacych sig¢ w aktach
sprawy, tut. Organ ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, podejmujac wszelkie czynnosci
niezbedne do jego ustalenia, celem realizacji zasady prawdy obiektywne; wynikajacej z art. 7
Kpa.



Przestuchana dniu 5.11.2024 r. w charakterze $wiadka NP c7nala Ze jest
whascicielem dziatki nn@illl§ w miejscowosci Stefanéw Ruszkowski wraz z mezem SEEENNER
SR 7cznala, ze okolo 10 lat temu wygasta umowa dzierzawy na ta dzialkeg
z SR i ob:chic umowa ta nie obowiazuje. Przestuchiwana wskazata, Ze co do
szczegdtow dysponowania i stanu ww. dziatki wiedzg posiada jej maz S P:ani
S, yiainita, ze osobiScie nie widziata jak bylo kopane na jej dzialce, nie
widziata réwniez osob prowadzacych wydobycie. Wszelkie informacje o wydobyciu piachu
z jej dziatki przekazywal jej maz S EEENEEEED

Obecny na przeshuchaniu pemomocnik strony postepowania zadawal pytania.
Z udzielonych odpowiedzi wynika, m.in. Zze §wiadek otrzymal informacj¢ od meza
o prowadzonym wydobyciu piasku w ostatnim pétroczu oraz ze na dzialce $wiadka piasek nie
byt zmagazynowany, natomiast byl magazynowany na dzialce Pano (SR,

Swiadek SN przestuchany w dniu 5.11.2024 r, wskazal, ze jest
wspétwlascicielem dziatki nr@llp potozonej w miejscowosci Stefanow Ruszkowski, wraz
z zona SR Oboje sa jedynymi wiaécicielami tej nieruchomosci. Jak zeznat,
dotychczasowa umowa dotyczaca dysponowania przedmiotows dziatka, zawarta z Panem

— wygasta z dniem 31 grudnia 2015 r., a obecnie dzialka nie jest objgta
zadna umowa dzierzawy.

Wedlug $wiadka, w roku 2018 Pan S prowadzit prace zwiazane
z przewozeniem mas ziemnych, co doprowadzito do poglebienia wyrobiska w rejonie jego
dziatki. Nastepnie, do potowy 2023 r. nie byly tam prowadzone zadne dziatania. Po dniu
31 sierpnia 2023 r. rozpoczeto jednak wywozenie piasku uprzednio wydobytego spod lustra
wody w ramach koncesji, przy czym prace te zostaly w pewnym momencie przerwane.

Swiadek podat, iz na podstawie wlasnych obserwacji zauwazyl, ze piasek byl pobierany
z gruntu nalezacego do Pana Jiliilli} a wydobycie piasku z jego wlasnej dziatki rozpoczeto
sie na poczatku 2024 r., okolo lutego lub marca. Prace polegaly poczatkowo na wydobywaniu
piasku do lustra wody, a2 we wrze$niu lub pazdzierniku prowadzono juz wydobycie spod
lustra wody. Jak zeznat, informowat telefonicznie firme MMl — ktorej logo znajdowato
si¢ na maszynach pracujacych w terenie — o konieczno$ci usunigcia sprzgtu z jego dziatki
z uwagi na nielegalnoéé prowadzonych robét. O sytuacji informowat réwniez Pana SR
S kt6ry — wedtug $wiadka — byt aktywny na terenie prowadzenia prac.

Swiadek wskazal, ze osobiscie widziat wydobycie piasku z jego dzialki oraz z dziatek
sasiednich. Maszyny uzywane do wydobycia oznaczone byly logiem firmy SEEEGG
a prace w terenie nadzorowali Pan— oraz inny, nieznany $§wiadkowi pracownik.
Wydobyty piasek byl przewozony do pobliskiego zakladu przerébki. Swiadek relacjonowat,
ze wielokrotnie ostrzegal operatoréw maszyn o nielegalno$ci prowadzonych dziatan oraz
o odpowiedzialnoéci karnej z tym zwiazanej. Zgtaszat rowniez sprawg organom $cigania.

Zdaniem $wiadka, miejsce wydobycia zlokalizowane bylo w p6tnocnej czesci jego dziakki,
a wydobycie prowadzono tam spod lustra wody. Obszar ten wcze$niej nie byt naruszony.
W miejsce wykopu natychmiast spychano nadklad pochodzacy z obwalowan. Prace



wydobywcze na jego dzialce zostaly juz zakonczone, a — wedtug jego wiedzy — obecnie sa
prowadzone w rejonie zaktadu przerébczego.

W odpowiedzi na pytania petnomocnika strony postepowania $wiadek wskazal, ze halda
piasku z jego dzialki zostata zlikwidowana w polowie 2023 r., jednak nie pamigta dokladnej
daty. Potwierdzil, ze zdjecia zalaczone do zawiadomienia o nielegalnym wydobyciu piasku
potwierdzaja ten fakt. Doprecyzowujac lokalizacjg wydobycia, wskazal, Ze urabianie
odbywato si¢ od wyzej potozonej skarpy do krawedzi zbiornika wodnego, na calej szerokosci
dziatki nr@illls w obrebie wyrobiska goémiczego. W jego ocenie, zgodnie z dokumentacja
geologiczna ,,Stefanéw Ruszkowski”, giebokos¢ wyrobiska w pdinocnej czesci dziatki po
zakonczeniu wydobycia powinna wynosi¢ 4,5 m.

Swiadek (NN przestuchany w dniu 5.11.2024 r., wskazal, ze jest
pelnomocnikiem swojej zony, SN bedacej wiascicielka dziatek nr SN
potozonych w miejscowosci Stefanéw Ruszkowski, gmina Brzeznio. Pelnomocnictwo do
reprezentowania zony posiada od 2015 r., jednak — jak zeznal — nie korzystal z niego do czasu
rozpoczecia prac zwiazanych z dziatalnoscia prowadzong na tych dziatkach. Swiadek podat,
ze jego zona nabyla wskazane dziatki w 2015 r. od swoich rodzicow. Woczesniej stanowily
one jedna dziatke o numerze ewidencyjnym@lPktéra nastepnie zostata podzielona na trzy
odrebne dzialki.

Wedtug §wiadka, na przetomie 2022 i 2023 roku rozpoczely sig dziatania w rejonie bytej
kopalni, gdzie zaczgto wprowadza¢ maszyny. Na poczatku prace te zauwazy! na dzialkach
nalezacych do Pana SR Ro6wnoczesnie — jak podat — rozpoczeto betonowanie
drogi, powstata waga oraz inne elementy infrastruktury.

Wiosna 2023 r., na ponocnej czesci dziatek jego zony, znajdowat si¢ — wedlug relacji
swiadka — zmagazynowany piasek. W rozmowie z Panem SN Y stcpujacym
jako pelnomocnik Pana — §wiadek uzyskat informacjg, ze piasek ten nalezy
do nich i bedzie sukcesywnie wywozony. Jednocze$nie §wiadek zaznaczyt, Ze widywat ten
piasek juz we wczesniejszych latach, a w 2023 r. zauwazyl, ze w réznych okresach piasek
stopniowo znikat z miejsca sktadowania. Swiadek podkreslil, ze jego zona — jako wlascicielka
— nie zawierala zadnej umowy w zakresie magazynowania piasku na przedmiotowych
dziatkach.

W jego ocenie, w roku 2024 doszto do rozpoczecia faktycznego wydobycia — miato to
miejsce od kwietnia do konca wrzeénia 2024 r. Prace polegaly — jak opisat — na odrywaniu
piasku od calizny, co w jego rozumieniu oznaczato pobieranie materialu pierwotnego, a nie
nasypanego. Dodatkowo zeznal, ze niemozliwe jest magazynowanie piasku pod woda.
Wedtug $wiadka, wybieranie piasku odbywalo si¢ spod lustra wody — w zakresie, na jaki
pozwalato ramig koparki — od pétnocnego watu dziatek jego Zony az do zbiornika wodnego.

Swiadek relacjonowat, Ze naocznie obserwowat wydobycie — widzial koparkeg pracujaca
w wyrobisku, ktéra tadowata piasek na wozidla. Te z kolei transportowaty kruszywo na
obszar, gdzie — jak wskazal — powstal zaklad przerdbki piasku. Gt6wna osoba nadzorujaca te



prace, wedlug éwiadka, byt Pan SN W czasic jego nieobecnosci, robotami
kierowat inny mezczyzna o imieniu Sl ktorego nazwiska $wiadek nie zna.

Na czas prowadzenia robét, §wiadek kilkukrotnie wzywat Policje. Jak zeznal, sporzadzano
notatki stuzbowe, jednak Policja nie podjela Zzadnych czynnosci zmierzajacych do
wstrzymania prac, wskazujac na brak wlasciwych kompetencji. Swiadek dodal, ze miejsca,
z ktérych pobierano piasek, byly na biezaco zasypywane nadkladem z wyzszych partii
wyrobiska — w jego ocenie miato to na celu ukrycie prowadzonych prac wydobywczych.

Ponadto wskazal, ze wydobycie prowadzone bylo réwniez na dziatkach sasiednich.
W pazdzierniku 2024 r. widzial kontynuacje¢ prac w rejonie zaktadu przerdbki gdzie — piasek
byl przesypywany koparka, a teren ten — wedtug jego obserwacji — ulegal poszerzeniu.

Swiadek poinformowal, ze prowadzil dokumentacje¢ fotograficzna ~dotyczaca
prowadzonych prac. Wysytat réwniez zgloszenia mailowe oraz kontaktowat si¢ telefonicznie
z OUG. Informowat réwniez zone, przekazujac jej zdjecia i nagrania dokumentujace sytuacjg.
Widzial, ze urabianie piasku, prowadzono maszynami oznakowanymi logiem firmy

W odpowiedzi na pytanie petnomocnika strony dotyczace zasiggu haid piasku (tzw.
stozkéw), $wiadek podat, ze znajdowaly sig one nie tylko na dziatkach jego Zony, lecz takze
na dzialkach sasiednich.

Przestuchana w dniu 5.11.2024 r. w charakterze $wiadka Pani Sl I zcznata ze
jest wtascicielka dziatek o nr (NP w msc. Stefanow Ruszkowski, gmina Brzeznio.
Dzialki te posiada od marca 2015 r. Dzialki te przepisat na nig wraz z catym gospodarstwem
jej tata. Nikomu tych dzialek nie dzierzawita i nie uzyczala. Miala wiedzg na temat
wydzierzawienia w 2012 roku tych dziatek przez jej tate firmic<j | Y
Umowa obowiazywala do dnia 31.12.2015 r. Przez kilka miesigcy jak byla wlascicielka te
dziatki byly nadal dzierzawione na podstawie zawartej wczesniej przez jej tatg umowy.
Ogdlnie cata sprawa tych dzialek zajmuje sig jej maz S Ostatni raz byta na
tych dziatkach we wrzesniu 2024 r. przy okazji odbioru rekultywacji oraz na poczatku
pazdziernika 2024 r. Osobiécie nie widziata zadnych robét, ktére byly prowadzone na jej
dziatkach lub dziatkach sasiednich. Widziata tylko nagrania i zdjgcia, ktére pokazywat jej
maz. Ogélnie to styszata tylko z domu pracg maszyn i widziala z okna cigzarowki. Maz jest
przez nig upowazniony do dogladania nieruchomosci. Podczas swojej ostatniej wizyty
w pazdzierniku na terenie na swoich dziatkach nie stwierdzita zadnych maszyn ani ludzi oraz
wykonywania prac.

Przestuchany w dniu 10.12.2024 r. w charakterze $wiadka Pan (NN
o$wiadczyl, Ze jest whascicielem dziatki nr Sl oraz wspétwlascicielem dziatki nr (R
potozonych w miejscowoéci Stefanow Ruszkowski. Wskazat, ze w latach 2011-2012
(doktadnej daty nie pamieta) dzierzawit te dziatki firmic SN Nastepnie, od
1 stycznia 2016 r., zawarl kolejne umowy dzierzawy — tym razem z firma G -
najpierw na lata 2016 i 2017, a od dnia 26 kwietnia 2018 r. do chwili obecnej obowiazuje
kolejna umowa z t3 sama sp6tka. Umowy dotyczyly najpierw skladowania piasku, a pdzniej —



jak wskazat — planowanego wydobycia. Umowa z 2018 r. nie zostata wypowiedziana przez
zadna ze stron.

Swiadek podat, Ze zainteresowat sig sytuacja na dzierzawionych dziatkach w maju 2023 r.,
w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem od dyrektora OUG o przeprowadzonej kontroli
w likwidowanym zaktadzie gémiczym nalezacym do g Y rozmowie
z Panem /R vzyska! informacje, ze prowadzone roboty na jego dziatkach
zwiazane sg z likwidacja zakladu g()miczego' i polegaja na wylewaniu betonu pod plac
magazynowy oraz drogg dojazdowa. W tym czasie nie zaobserwowat nielegalnej eksploatacji.

W okresie od maja do sierpnia 2023 r. zauwazyl montaz maszyn do przerobu kopaliny. Na
przetomie lat 2023 i 2024 (daty dokfadnie nie pamigta) widzial, ze z sasiednich dzialek
przewozony by} piasek na teren jego dzialek, gdzie nastepnie material byt ladowany
koparkami i adowarkami na samochody cigzarowe i transportowany do zakladu
przerébezego. Nie widziat woéwczas wydobycia spod lustra wody ani z innych miejsc na jego
dziatkach.

W styczniu 2024 r. $wiadek zostal wezwany do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Sieradzu w zwiazku z budowlami znajdujacymi si¢ na jego dziatkach
nrd N W/ vjasnit wowczas, ze nieruchomodci te s dzierzawione firmic{illl
2. Po rozmowie z sasiadem, Panem (SR ktory poinformowal go o wszczeciu
postepowania dotyczacego nielegalnej eksploatacji, ktére obejmowa¢ miato réOwniez jego
dziatki, udat si¢ na miejsce.

Okoto 15 pazdziernika 2024 r. stwierdzil, Zze na dzialce nr ‘S prowadzona jest
dziatalno$¢ polegajaca na wybieraniu piasku z rejonu ponizej miejsca, w ktérym wezesniej
sktadowano materiat. W jego ocenie teren zostal obniZony o okoto 4 metry w stosunku do

pierwotnego poziomu.

W dniu 30 listopada 2024 r. §wiadek stwierdzil, Ze na dziatce nr Sl pracuje koparka,
ktéra przerzuca piasek w kierunku urzadzen przerébczych. Zaznaczyl, ze na tej dziaice nigdy
wezesniej nie byt sktadowany piasek, a przy zawieraniu umowy dzierzawy byla to dziatka
rolna. W dniu 5 grudnia 2024 r. ponownie zaobserwowat prowadzenie prac wydobywczych
na tej dzialce. Piasek byt wybierany i przewozony do zaktadu przerébczego.

Po zaobserwowanych dzialaniach §wiadek skontaktowat sig z Panem-—
pytajac o posiadanie koncesji na wydobycie. Uzyskal odpowiedz, ze koncesja nie zostala
jeszcze wydana, a prowadzone prace maja zwiazek z likwidacja zakladu. Swiadek wskazat, ze
PanZ R jcst peinomocnikiem ﬁrm_-oraz-

jednak w rozmowach nie precyzowat, ktéra firmeg reprezentuje.

Zgloszenia dotyczace podejrzen o prowadzenie nielegalnej eksploatacji skierowal do
OouG.
W odpowiedzi na pytania pelnomocnika strony, §wiadek podat, Ze nie pamigta, kiedy

doktadnie Pan J B przedstawiat sie jako petnomocnik konkretnych firm. Dodat, ze
mieszka w sasiedztwie dzialek i moze na biezaco obserwowaé prowadzone tam prace.



Potwierdzil, ze widziat dziatania prowadzone réwniez na dziatkach nalezacych do SR

AR | SR jcdnak nie potrafit okreslié, czy byly to prace wydobywcze.

Przeshichana w dniu 4.02.2025 r. w charakterze §wiadka Pani §NNSNENEER — Prezes

Zarzadu J . zczn:ia zc do pracy po nieobecnosci powrbeita
4122024 1. W tym okresie spotka SN z21z2dza! prokurent, Pani

S viawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym. J ednocze$nie pelnomocnikiem
spotki w tym czasie byt Pan JS P ktory posiada pelnomocnictwo do zawierania
uméw z pracownikami oraz do reprezentowania spotki. Swiadek nie jest w stanie wskazat,
kto udzielit Panu N t-2o peinomocnictwa, czy byla to ona sama, czy Pani

$wiadek poinformowata, ze firma (N ENEEINNIINIR izioi: na terenic Stefanowa

Ruszkowskiego od poczatku 2023 roku. W 2023 roku spotka zakupita dziatke potozona
w  obrebie wyrobiska. Swiadek uczestniczyla zaréwno w  zakupie, jak
i sporzadzaniu aktu notarialnego oraz byla obecna na terenie dziaiki, ktéra okreslifa jako
plaska i rolna. Nie posiada jednak informacji, w jakim celu dziatka zostata zakupiona.

Swiadek oéwiadczyla, iz nie posiada wiedzy na temat zakresu prac, ktére mialy by¢
wykonywane w rejonie likwidowanego zaktadu gérniczego ,Kopalnia piasku Stefanéw

Ruszkowski”, ani kto zlecit ich wykonanie spétce JEEEEEENENNE )cdyna osoba

w spéice majaca wiedze na temat prowadzonych prac jest Pan—

Swiadek jest Prezesem Zarzadu spotki SN od 2018 roku. Podkreslita, Ze Pan
-nie byt zatrudniony na podstawie umowy o pracg ani innej umowy, lecz
posiadal pelnomocnictwo od poczatku dziatalnosci spotki. Nie posiada wiedzy o zawieraniu

alezaca do Pana—a takze nie

jakichkolwiek umoéw ze spd
brala udziatu w zawieraniu takich umow.

Swiadek zadeklarowata, ze od 4 grudnia 2024 roku nie przebywata na terenie Stefanowa
Ruszkowskiego i nie posiada wiedzy o aktualnie prowadzonych tam pracach, jak réwniez nie
wie, czy firma SR v yonywata jakiekolwiek roboty w tym czasie.
Ponadto nie dysponuje wiedza na temat dzialalno$ci spéiki na terenie likwidowanego zaktadu
gbrniczego przed swoim zwolnieniem lekarskim, tj. przed sierpniem 2023 roku.

Swiadek potwierdzita, ze funkcjg reprezentacyjna w zakresie prowadzonych robot na

terenie Stefanowa Ruszkowskiego powierzyta Panu G Z:2naczyta, ze zna
Pana NS |ccz nic posiada informacji, aby byt on wiascicielem lub zarzadea
likwidowanego zaktadu gérniczego ,,Kopalnia piasku Stefanéw Ruszkowski”.

Przestuchany w dniu 4.02.2025 r. w charakterze $wiadka Pan— zeznal ze od
2012 r. do chwili obecnej jest pelnomocnikiem swojego syna_— najpierw
jako przedsigbiorcy goérniczego, a po wygaszeniu koncesji W 2016 r. = jako bylego
przedsigbiorcy, w zakresie procesu likwidacji i rekultywacji zaktadu gomiczego ,,Kopalnia
piasku Stefanéw Ruszkowski”. Penomocnictwo obejmuje reprezentacjg przed wszystkimi
organami administracji publicznej oraz instytucjami panstwowymi. W ramach tego



petnomocnictwa $wiadek ma mozliwo$¢ zawierania uméw, zlecen, wystawiania faktur oraz
podejmowania wszelkich dzialafi zwiazanych z likwidacja zakiadu i rekultywacja terenu.
Petnomocnictwo udzielone zostato w grudniu 2012 r. i bylo uzupetniane w razie potrzeby.

W odniesieniu do spétek powiazanych z dziatalno$cia prowadzong na terenie kopalni
$wiadek podat, ze:

- W spélce_ nie pelni zadnej funkcji; byt jedynie pelnomocnikiem na etapie
uzyskiwania decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach w latach 2018-2022.

- W spélce_ od 2018 r. reprezentuje zarzad w zakresie nadzoru nad

pracami rekultywacyjnymi i ziemnymi, zlecanymi tej spoéice. Nie posiada
petnomocnictwa do reprezentacji przed organami, chyba Ze jest ono udzielane
incydentalnie przez zarzad (m.in. przez prezes zarzadu, Pania S - Nic posiada
kompetencji do zawierania uméw ani zatrudniania pracownikéw; moze natomiast
przekazywaé zarzadowi opini¢ na temat pracownikow i organizacji robot.

Prace likwidacyjne na terenie likwidowanego zaktadu gérniczego rozpoczely si¢ w 2018 r.,
na podstawie decyzji Starosty Sieradzkiego w sprawie rekultywacji oraz trojstronnej umowy
o wspétpracy zawartej pomiedzy: GNP spotka ZEEE oraz spoika
S, tora realizowata zlecone prace rekultywacyjne, a swiadek-J NG
nadzorowat je osobiscie z ramienia_ Ze strony NG

nadzér sprawowat AR natomiast kierownikiem ruchu zakladu byt
poczatkowo S pozvic) (N - ob-cqic -

Po okresie przerwy, prace wznowiono w 2020 lub 2021 r., a nadzér ze strony $wiadka oraz

S, 2 do chwili obecnej. Dodatkowo, w codziennych odprawach
porannych $wiadek (B ustzla z Panem Podobifskim zakres zadan dla
pracownikow spotki QP Prace terenowe kontrolowane sa przez niego osobiscie,
a Kierownik ruchu zaktadu pojawia si¢ okresowo.

Swiadek o$wiadczyl, ze zna zakres obowiazkéw natozonych na N d<cyzia
o likwidacji zaktadu i rekultywacji terenu. Wedlug jego wiedzy oraz obserwacji, w trakcie
prowadzonych robét nie doszto do przekroczenia granic zaktadu ani nielegalnego wydobycia
kopaliny. W szczegdlnoéci nie widziat on wydobycia na dziatkach ewidencyjnych nr:- 3D

Zeznal réwniez, ze prace polegajace na usuwaniu zmagazynowanego piasku realizowane
sa do lustra wody, a takze do 2 m ponizej lustra, z zastosowaniem rgcznego pomiaru za
pomoca palika oraz pomiaréw tyzka koparki, weryfikowanych nastgpnie przez geodetg.
Metoda ta stosowana jest od poczatku procesu rekultywacji.

W odniesieniu do dwoch decyzji dyrektora OUG z 2024 r. (z marca i lipca), obejmujacych

wstrzymanie ruchu w rejonie m.in. dziatel/NEEGGGG_G——EEE

$wiadek stwierdzil, ze jego zdaniem nie doszto do nielegalnego wydobycia. Wskazat, ze
dziatka nrZ88B byla wczesniej zalana woda na powierzchni ok. 1,3 ha z glgbokoscia co
najmniej 2 m (co zostalo stwierdzone przez przedstawiciela starostwa przed wydaniem
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decyzji rekultywacyjnej), natomiast dziatka WM (obecnic il stuzyla jako droga
dojazdowa i miejsce sktadowania nadktadu, bez prowadzenia wydobycia.

Dziatki nr (N by - wedlug $wiadka —
eksploatowane do konca 2015 r., a nastgpnie czgsciowo rekultywowane od strony
pohudniowej. W 2024 r. nie zaobserwowat na nich Zadnych prac polegajacych na odspajaniu
kopaliny od calizny ani innych dziatan wydobywczych.

Poinformowat réwniez, ze od decyzji dyrektora OUG zlozone zostaly odwotania do
Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego, ktéry utrzymat je w mocy. Sprawy zostaly nastgpnie
skierowane do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, jednak na dzien zeznania nie

Wyznaczono jeszcze terminéw rozpraw.

Podkreslil, ze wszystkie prace likwidacyjne na terenie zakladu prowadzone sa wylacznie

przez firme D 12 zleceme— Zaden inny podmiot ani osoba

trzecia nie prowadzila i nie prowadzi tam robét. -

Odpowiedzi $wiadka na pytania Pana (SN - pcinomocnika strony

postepowania Pana (NN

1) Na jakich dziatkach w latach 2023-2024 prowadzone byty prace rekultywacyjne i czego
dotyczyty?
Prace prowadzone byly na dziatkach ewid. nr: SN
— stanowiacych dawny obszar Pola B zniesionego zakladu gémiczego. Rekultywacja
obejmowata zasypywanie terenéw poeksploatacyjnych od strony potudniowej,
z wykorzystaniem zdeponowanych zasob6w ziemnych, w celu przystosowania gruntow
do ponownego uzytkowania. Prace te zostaly zgloszone do odbioru przez Starostwo
Powiatowe na wniosek wia$cicieli nieruchomosci.

2) Ktére magazyny i na jakich dziatkach byly likwidowane w 2024 r.?

W 2024 r. likwidowany byl magazyn potozony na dziatkach NS,
R (2c2zyn nr 2). Lacznie zlokalizowano trzy magazyny: pierwszy: na
dziatkach R, drugi: na dziatkach G2z ¢ trzcci: w poocnej
czesci dziatek SENEGN

Przestuchany w dniu 18.03.2025 r. w charakterze $wiadka Pan S zcznal

ze jest on zatrudniony w ﬁrmie— od okoto péttora do dwéch lat, przy

czym dokfadnej daty rozpoczgcia pracy nie pamigta. Swiadek wykonuje swoje obowiazki
w likwidowanym zakladzie gérniczym ,,Stefanéw Ruszkowski” i petni funkcjg osoby dozoru
ruchu. Wczesniej, jeszcze przed zatrudnieniem w—pracowal na tym
samym zakladzie, jednak w spos6b incydentalny, oraz byt zatrudniony w firmic (N
SR Swiadek nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czy pracowat w zakladzie w czasie
prowadzenia eksploatacji ztoza ani czy w tamtym okresie istnialy magazyny piasku.

Zgodnie z jego zeznaniami, do jego obowiazkow nalezy organizowanie pracy zmianowej
oraz transportu w zakladzie. Zakres prac ustala dla niego Pan JNNEEENE bedacy
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petnomocnikiem firmy Z Y " ska2zuje on m.in., z ktérego miejsca i na
jakiej glebokosci ma by¢ pobierany piasek do zaktadu przerébczego, ktdry réwniez pozostaje

pod nadzorem $wiadka.

Swiadek potwierdzil, Ze na terenie zaktadu prowadzone sa prace zwiazane z rekultywacja,
w tym lagodzenie skarp, likwidacja waléw, ustawianie tablic oraz grodzenie terenu.
W zakresie likwidacji magazynéw piasku, zeznal, ze piasek jest ladowany przez koparkg
i transportowany do zaktadu przerébczego. Magazyny, z ktérych ten piasek pochodzi, byty
juz wczesniej zlokalizowane w terenie i ich lokalizacja nie ulegla zmianie od momentu
rozpoczecia pracy przez $wiadka. Piasek byl pobierany z nad lustra wody.

Zaznaczyt réwniez, ze nie uczestniczy w ustalaniu zakresu prac — otrzymuje jedynie
informacje od Pana R cho¢ uczestniczy w ogledzinach terenu prowadzonych
przez Kierownika ruchu zaktadu gérniczego — Pana i NN Swiadek wskazat,
Ze prace w terenie prowadzone byly zgodnie z oznaczeniami geodezyjnymi i palikami, a ich
zakres obejmowat profilowanie skarp i usuwanie magazynéw piasku.

Dodatkowo podat, ze piasek byt wywozony drogami utworzonymi na terenie zakiadu,
a nadzér nad prowadzonymi pracami sprawowali takze Pan S G S

oraz geodeta JNNNNY Swiadek nie posiada wiedzy na temat jakiejkolwiek
nielegalnej eksploatacji w zaktadzie.

W odpowiedzi na pytania pelnomocnika strony postgpowania podal, ze w terenie
znajdowaty si¢ dwa magazyny piasku, przy czym nie jest w stanie wskaza¢, kiedy rozpoczeto
ich likwidacje. Proces ten trwa nadal — zaden z magazynéw nie zostal zlikwidowany
w catosci.

Przeshichany w dniu 18.03.2025 r. w charakterze $wiadka Pan (NN zcznat z
petni on funkcjg kierownika ruchu zakfadu gorniczego ,,Stefanéw Ruszkowski” na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej pomigdzy jego spétka YNNG @ fima

— Funkcje te objal w dniu 15 maja 2024 r. i pelni ja do chwili obecne;.
Nie jest pracownikiem zadnej z firm dziatajacych na terenie zaktadu.

Swiadek wskazal, ze w momencie objecia przez niego funkcji zakiad nie posiadat
zatwierdzonego planu ruchu, a jego zatwierdzenie bylo w toku. Podmiotem zobowiazanym do
jego posiadania byta firma-§ NN P:z<d nim funkcje kierownika petnit
Pan SR tory obecnie pemi funkcjg osoby dozoru ruchu i pozostaje w tej
roli.

Swiadek o$wiadczyt, ze na przetomie maja i czerwca 2024 r. wstrzymat ruch zakiadu
gérniczego w catosci, co zostato udokumentowane poprzez wpis w ksiazce kontroli zakiadu.
Informacja o wstrzymaniu zostata przekazana petnomocnikowi przedsigbiorcy — Panu
V. «tory mial potwierdzi¢ ja ustnie, w obecnosci co najmniej jednego
swiadka. O fakcie tym poinformowany zostat rowniez SN

Zeznat, ze mimo formalnego wstrzymanié ruchu, prace byty kontynuowane — Pan YR
-l voinformowat go, ze rekultywacja prowadzona jest na jego odpowiedzialno$é, zgodnie
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z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Wskazane przez §wiadka prace dotyczyty
niwelacji skarp oraz likwidacji magazynéw piasku i w jego ocenie, odpowiadaty
dokumentacji rekultywacji. Podkreslit, ze cho¢ formalnie ruch jest wstrzymany, to jego rola
ogranicza si¢ obecnie do wizualnej kontroli stanu bezpieczefistwa zakladu (m.in. skarp
i zboczy) oraz wspdlpracy przy przygotowaniach do uzyskania nowej koncesji.

Swiadek zaznaczyl, ze zna przebieg granic zaktadu na podstawie map i dokumentacji
geologicznej oraz protokotéw pokontrolnych OUG. W odniesieniu do dziatki rozdzielajacej
dawne pola A i B (nrfillllf), wskazal, Ze moze by¢ ona wykorzystywana do przemieszczania
maszyn, cho¢ sam nie widzial, aby to mialo miejsce. Nie zaobserwowat tez zadnych zmian
uksztattowania tej dzialki.

Zeznal, ze od dnia objecia funkcji kierownika ruchu nie stwierdzil powigkszenia sig
wyrobisk — ani wszerz, ani w glab, przynajmniej w zakresie widocznym nad lustrem wody.
Podkre§lil, ze na terenie pracuje geodeta S D ktory m.in. wykonat obmiar na
koniec 2024 roku oraz sporzadzil operat pomiarowy.

W zakresie magazynéw piasku wskazat, ze na poczatku pelnienia funkcji mogly istniec
dwa lub trzy takie obiekty, lecz obecnie pozostal tylko jeden magazyn — zlokalizowany
w poblizu zaktadu przerébczego w dawnym polu A. Zdaniem $wiadka, nie doszio do
wybierania piasku ponizej poziomu ustalonego po zakoficzeniu eksploatacji w 2016 r., tj.
ponizej 152 m n.p.m., co znajduje potwierdzenie w dostgpnej dokumentacji geologiczne;.

Na koniec wskazal, ze osoba dozoru ruchu (N zostata poinformowana
o0 wstrzymaniu ruchu, jednak wykonuje polecenia swojego pracodawcy — nie otrzymuje
zadnych instrukcji od §wiadka jako kierownika ruchu.

Swiadkowie: (I NNGE 2 T | S
zeznali, ze na terenie likwidowanego zakladu gorniczego ,Stefanéw Ruszkowski”
prowadzone byly prace okre$lane przez tych §wiadkow jako likwidacyjno-rekultywacyjne,
obejmujace m.in. niwelacje terenu, likwidacje magazynéw piasku oraz przemieszczanie
zdeponowanego urobku. Prace te wykonywano pomimo wstrzymania ruchu zakiadu
decyzjami przez dyrektora OUG, o czym §wiadcza zgodne zeznania Pana S

S i P2 SIS 7 o Pani SN o Pan

SEREEp vy vika, ze faktyczne kierownictwo nad prowadzona dziatalnoscia w tym

zakresie sprawowal Pan - - petnomocnik (I OUG uznal

zeznania $wiadkéw za wiarygodne w zakresie przebiegu i organizacji prac, natomiast w
czesci dotyczacej braku wydobycia kopaliny bez wymaganej koncesji za niewiarygodne
wobec ich sprzeczno$ci z dokumentacja kontrolna, wizjami w terenie, ogledzinami oraz
wydanymi decyzjami.

Ponadto na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym spojnych

i logicznych zeznan $wiadkow IR | AEEGEGGGGGS Sy SN o

S ustolono ze w miejscowosci Stefanéw Ruszkowski prowadzono roboty

polegajace na wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji oraz jego transporcie do
pobliskiego zaktadu przerébki.
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OUG majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy, doszed! jednoznacznie do
przekonania, ze wydobycie kopaliny — piasku, bez wymaganej koncesji prowadzono na
terenie dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: R v micjscowosci
Stefanéw Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki. Na dziatkach o numerach SN
AN 8B v« micjscowosci Stefanéw Ruszkowski, w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy nie mozna stwierdzié¢, ze Pan NP prowadzil
wydobycie kopaliny bez wymaganej koncesji.

Zakres prowadzenia wydobycia kopaliny — piasku, bez wymaganej koncesji przez Pana
—zostai ustalony w ,, Dokumentacji ustalajacej ilo§¢ kopaliny wydobytej bez
koncesji” z dnia 3.07.2025 r. sporzadzonej przez pracownikow OUG. W oparciu
o dokumentacje zostata ustalona optata podwyzszona za wydobycie w ten sposob kopaliny.
Dokumentacja zostata sporzadzona m.in. przez geologa gémiczego, geodetg uprawnionego
oraz geodetg. Osoby te posiadaja stosowne uprawnienia.

Pismem z dnia 18.08.2025 r., znak KIE.5432.2.2025.MN tut. Organ nadzoru gdrniczego
zawiadomit strong postegpowania o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy,
zgromadzonymi w trakcie prowadzonego postgpowania oraz wypowiedzenia sig
w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Strona po otrzymaniu zawiadomienia zapoznata si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie w dniu 25.08.2025 r.

Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 140 ust. 1 ,Pgg” dzialalno§¢ wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez
zatwierdzonego albo podlegajacego zgtoszeniu projektu robét geologicznych podlega optacie
podwyzszonej. Stosownie do art. 140 ust. 3 pkt 3 ,Pgg”, za wydobywanie kopalin bez
wymaganej koncesji ustala si¢ oplatg podwyzszong w wysokosci czterdziestokrotnej stawki
oplaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilo§¢ wydobytej bez
koncesji kopaliny, a na mocy art. 140 ust. 2 pkt 2 ,,Pgg” organem wlasciwym w takiej sprawie
jest wiasciwy organ nadzoru gérniczego. Wysoko$¢ optaty jest uzalezniona wylacznie od
iloéci wydobytej kopaliny bez wymaganej koncesji i przyjgtej stawki oplaty eksploatacyjnej.

Zgodnie z art. 140 ust. 5 ,,Pgg” oplatg podwyzszona za wydobywanie kopalin bez koncesji
ustala si¢ stosujac stawki obowiazujace w dniu wszczecia postegpowania. Dyrektor OUG
zawiadomieniem z dnia 16.07.2024 r. oraz zawiadomieniem z dnia 30.07.2024 r. wszczat
postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie. Strona ww. zawiadomienia odebrafa
odpowiednio w dniu 26.07.2024 r. oraz w dniu 8.08.2024 r. Na te dni obowiazywaly stawki
z obwieszczenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie stawek
optat na rok 2024 z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gérniczego (M.P. z 2023 1. poz.
1260), tj. dla piaskéw i zwiréw — 0,81 z! za tong wydobytej kopaliny.

Na podstawie ,,Dokumentacji ustalajacej ilo§¢ wydobytej kopaliny bez koncesji” z dnia
03.07.2025 r. oraz z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze doszto do wydobywania

kopaliny — piasku bez wymaganej koncesji przez Pana (R
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Zgromadzone dowody sa ze soba spojne i ukladaja si¢ w logiczna cato$¢, dajac podstawy
do uznania prowadzenia eksploatacji kopaliny bez wymaganej koncesji przez Pana il
PEENG
Fakt ten potwierdzaja m.in. nast¢pujace ustalenia Organu:
1) Zeznania $wiadksw SR i SRS SN A o::
Sy ktorzy wskazali na prowadzenie robdt polegajacych na

wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji m.in. na dziatkach o nr S
oraz llliPw miejscowosci Stefanow Ruszkowski.

2) Zeznania $wiadkow D S - kt6rych wynika, ze faktyczne
kierownictwo nad prowadzonymi pracami w terenie sprawowat Pan-
Wymieniony wielokrotnie podkreslal, iz jego wszelkie dzialania sa wykonywane

w imieniu i na rzecz/ NS

3) Wyniki ogledzin terenowych przeprowadzonych przez pracownikow OUG, ktore
jednoznacznie potwierdzity $lady prowadzonej eksploatacji kopaliny na wskazanych
dziatkach.

4) Sporzadzona ,)Dokumentacja ustalajaca ilo§¢ kopaliny wydobytej bez koncesji” z dnia
3.07.2025 r., potwierdzajaca ilo§¢ wydobytej kopaliny, przygotowana przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia.

5) Brak nowej koncesji uprawniajacej Pana ZNNEEEER do prowadzenia
dziatalno$ci wydobywczej, co zostato potwierdzone w toku postgpowania.

6) Skierowanie przez Komendanta Powiatowego Policji w Sieradzu do Sadu Rejonowego
w Sieradzu, wniosku o ukaranie przeciwko Panu SHEGSNENNENERE 22 czyn
polegajacy na wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji.

Wobec powyzszego, majac na uwadze jednoznaczno$¢ zgromadzonych dowodéw oraz
obowiazujace przepisy prawa, OUG uznat, ze Pan { I prowadzit w okresie od dnia
06.09.2022 r. do dnia 21.02.2025 r. wydobycie piasku w ilosci: 27 065,79 Mg bez wymaganej
koncesji, co stanowi podstawg do naliczenia optaty podwyzszonej zgodnie z przepisami
Prawa geologicznego i gérniczego. W dniu 30 sierpnia 2016 roku Marszatek Wojewodztwa
L6dzkiego decyzja znak: RSV.7422.102.2016.MK stwierdzil wygasnigcie koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza Stefanéw Ruszkowski, udzielonej Panu

S »1ovadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: ;SR
4R i zobowiazal dotychczasowego przedsigbiorce: ‘SEENGEGG o

wykonywania obowiazkéw dotyczacych ochrony §rodowiska i likwidacji zaktadu gémiczego.

W trakcie trwania niniejszego postgpowania peilnomocnik strony podniést, iz na

omawianym obszarze Pan-JSNNNR; prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa;
orazspotka < rrov 2 dzity

jedynie‘ prace likwidacyjne, a nie wydobywcze, przy czym cato$¢ materialu dowodowego
zebranego w tej sprawie przeczy temu, gdyz §wiadczy o wydobyciu piasku na tym obszarze.

n S jcst zarowno petnomocnikiem Pana (D oraz
peinomocmkwm firmy- (. F =t wystcpowania przez Pana (R,
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S v charakterze petnomocnika spétki — wynika z zeznan
Prezesa Zarzadu tej Spoiki- SENEEY o= SN Vszyscy

przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie zeznali, iz osoba ktéra posiada wiedzg na temat
prowadzonych w rejonie zaktadu gérniczego Kopalni Piasku ,Stefanéw Ruszkowski” prac
jest Pan — Z zeznah $wiadka Pana (R, vy ke, iz Pan
SN brat udzial wcodziennych odprawach porannych ustalajac zakres prac
terenowych na omawianym obszarze, wskazujac m.in. z ktérego miejsca i na jakiej
gleboko$ci ma byé pobierany piasek. Z zeznan samego Pana SN wynika, iz
dziatat on zawsze na rzecz i w imieniu Pana J Y - .nadzorowalem prace
z ramienia SSNNMMM Do akt niniejszej sprawy Pan S o< dtozyt
petnomocnictwo” od Pana ‘SN - notarialnie po$wiadczonym podpisem,
upowazniajace go do zastgpowania oraz dziatania we wszelkich sprawach przed wszystkimi
organami administracji rzadowej i samorzadowej, sadami, innymi przedsigbiorcami. Z uwagi
na powyzsze Pan ‘S lccitymowal sig bardzo szerokim pelnomocnictwem
umocowujacym go do podejmowania szeregu dzialan na rzecz i w imieniu Pana @D
-. Do kazdej czynnosci przeprowadzanej przez pracownikéw OUG Kielce, w imieniu
Pana S st2v2t Pan QR - podkreslajac, iz uczestniczy on
w czynnoéciach w imieniu i na rzecz dotychczasowego Przedsigbiorcy: —
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:

(por. protokét z wizji z dnia 1.10.2024 r., protokét z kontroli dnia 24.07.2024 r., protokét
z ogledzin z dnia 18.10.2024 r., protokét z wizji z dnia 21.02.2025r.).

Na podstawie art. 143. ust. 2 pkt 2 Pgg uznano za strone niniejszego postgpowania Pana
S prowadzacego dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: 3
Pt ot e T R

W skutek kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Okrggowego Urzgdu
Gémiczego w Kielcach w zakladzie goérniczym — Kopalnia Piasku ,,Stefanéw Ruszkowski”
udowodniono, iz na terenie dziatek (NN i ‘Sl w micjscowosci Stefanéw
Ruszkowski prowadzono wydobycie kopaliny — piasku, bez wymaganej koncesji, a nie jak
twierdzi pelmomocnik strony postepowania prace likwidacyjne. Z protokotéw kontroli
wynika, iz na omawianym obszarze prowadzone byly roboty gérnicze polegajace m.in. na
wybieraniu kopaliny bez koncesji. Stwierdzono takze §wieze $lady prowadzenia wydobycia,
co zostalo udokumentowane dokumentacja fotograficzna ipomiarowa znajdujaca sig
w materiale dowodowym tej sprawy.

Ustalenie oplaty podwyzszonej dokonane zostalo w oparciu o zataczona do akt sprawy
,Dokumentacje ustalajaca ilo§¢ wydobytej kopaliny bez koncesji” z dnia 3.07.2025 r.

Zgodnie z art. 81 Kpa okolicznoé¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodnions, jeZeli
strona miata mozliwo§¢ wypowiedzenia sig¢ co do przeprowadzonych dowodow. Tut. Organ
umozliwil stronie, mozliwo§¢ czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

W celu okreslenia rodzaju wydobytej kopaliny (z dziatek nr (RN i NEEER
postuzono si¢ szczegblowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
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przenalizowano pobrane podczas wizji i ogledzin probki kopaliny. Analiza wykazala m.in. ze
na dziatkach ewidencyjnych o nr{ N «dokumentowano ztoze kruszywa
naturalnego (piasku) ,,Stefanéw Ruszkowski” oraz zloze piaskéw kwarcowych ,,Stefanéw
Ruszkowski I”.

Na podstawie danych geologicznych zawartych w Dokumentacji geologicznej zloza
kruszywa naturalnego (piasku) ,, Stefanow Ruszkowski” w kat. C; S INNNEGNGNGGE
S ustalono, Ze na obszarze, gdzie stwierdzono wydobywanie kopaliny bez wymaganej
koncesji zostaly udokumentowane utwory: nadktad wyksztalcony w postaci gleby
piaszczystej, przerosty nieuzyteczne takie jak glina piaszczysta, ktére zostaly wliczone do
warstwy nadktadowej, natomiast ponizej zalegaja piaski $rednio i drobnoziarniste barwy
z6ttobrazowej, pomaranczowej do jasnobrazowej. W tym rejonie grubo$¢ nadktadu wynosila
od 04 m do 2,9 m Wedhig dokumentacji geologicznej (2012 r.) dla piaskéw
czwartorzedowych gestoéé objetosciowa (p) wynosi 1,71 t/m>.

Dalsza analiza dokumentéw wykazala, ze zasoby zloza kruszywa naturalnego ,,Stefanow
Ruszkowski” zostaly rozliczone dodatkiem nr 2 do dokumentacji geologicznej (2023 r.),
z uwagi na zakoficzenie eksploatacji i wybilansowanie (skreslenie) z Bilansu Zasobow Z16z
Kopalin. W tym miejscu udokumentowano nowe zloze piaskéw kwarcowych ,Stefanoéw
Ruszkowski I” w kat. C;.

Wedtug danych zawartych w Dokumentacji geologicznej ztoza piaskéw kwarcowych
., Stefanéw Ruszkowski 1” w kat. C, 4R, na terenie, gdzie stwierdzono
wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji ponizej piaskéw czwartorzgdowych
udokumentowano piasek kwarcowy, drobny, jasnopopielaty. Za w/w dokumentacja
geologiczna z 2017 1., dla piaskéw kwarcowych gestos¢ objgtosciowa (p) wynosi 1,81 t/m3.

Na dziatkach ewidencyjnych o nr Y st icrdzono wydobywanie zar6wno
kruszywa naturalnego - piaskéw czwartorzedowych, jak i piaskéw kwarcowych kredowych.
Zmiennoé¢ w polozeniu odmiennych typéw litologicznych kopaliny, uniemozliwia
jednoznaczne okreslenie miazszosci kopaliny tj. piaskéw czwartorzedowych i piaskéw
kredowych. To powoduje, ze ilo§¢ wydobytej kopaliny nalezy potraktowa¢ jako catos¢, czyli
piaski. W zwiazku z tym przychylajac si¢ na korzy$¢ strony postgpowania, do obliczenia
iloéci wydobytej kopaliny przyjeto gestos¢ objetosciowa (p) 1,71 t/m>.

W celu obliczenia objetosci wydobytej kopaliny wykorzystano:

1) Dane z pomiaru (raporty pomiarowe) wyrobisk powstatych na przedmiotowych dziatkach
wykonanych podczas wizji i ogledzin, na podstawie ktérych wykonano w programie
TBC - Trimble Business Center numeryczny model wyrobiska.

2) Fragmenty planu ruchu odkrywkowego zakiadu goérniczego Kopalnia piasku ,,Stefanéw
Ruszkowski”, sporzadzonego na okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r., w tym
kopie mapy sytuacyjno-wysoko$ciowa stanowiaca zatacznik nr 2 do ww. planu ruchu,
przedstawiajaca sytuacjg terenowa na dzief 12.03.2012 .

3) Mapy do celéw projektowych aktualna na dziefi 12.03.2012 r. sporzadzona m.in.
dla przedmiotowych dziatek do celow geologicznych, stanowiaca zatacznik do
dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego ,Stefanéw Ruszkowski”
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zatwierdzonej decyzja Marszatka Wojewddztwa £6dzkiego z dnia 18.05.2012 r., znak
ROV.7427.2.61.2012 KK.

4) Mape sytuacyjno — wysoko$ciowe (zwana dalej syt.-wys.) aktualna na grudzien 2015 r.
stanowiaca mape rozliczenia zasoboéw zloza kruszywa naturalnego ,,Stefanow
Ruszkowski” oraz zatacznik do dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej ztoza
kruszywa naturalnego ,,Stefanéw Ruszkowski” zatwierdzonego decyzja Marszalka
Wojewddztwa L.odzkiego z dnia 26.08.2016 r., znak RSV.7427.2.46.2016.MK.

5) Mape do celéw projektowych aktualnej na dzief 17.11.2016 r. sporzadzona m.in.
dla przedmiotowych dziatek do celéw geologicznych, przyjeta do Panstwowego zasobu
geodezyjnego kartograficznego w Sieradzu pod nr P.1014.2016.3124.

6) Mape do celéw projektowych aktualna na dzien 20.09.2016 r. przedstawiajaca sytuacje
terenowa dla obszaru zloza, stanowiaca zalacznik do dokumentacji geologicznej ztoza
piaskéw kwarcowych ,,Stefanéw Ruszkowski I”, zatwierdzonej decyzja Marszatka
Wojewddztwa Lddzkiego z dnia 24.10.2017 r., znak RSV.7427.2.32.2017.MK.

7) Fragmenty planu ruchu likwidowanego odkrywkowego zakladu gomiczego Kopalnia
piasku ,Stefanéw Ruszkowski” sporzadzonego na okres od 10.02.2023 r. do
31.08.2023 r., w tym mape syt.-wys. stanowiaca zalacznik nr 4 do ww. planu ruchu,
przedstawiajaca powierzchnie w granicach terenu gérniczego na dzien 01.03.2022 r.

8) Mape do celéw projektu likwidacji zaktadu gorniczego Stefanéw Ruszkowski aktualng
na dzien 09.03.2022 r. przedstawiajaca sytuacj¢ terenowa dla obszaru przedmiotowych
dziatek, stanowiaca zatacznik do akt sprawy znak: KIE.5432.17.2021.PS.

9) Mapg syt.-wys. aktualna na 21.09.2022 r. stanowiaca mape rozliczenia zasoboéw ztoza
kruszywa naturalnego ,,Stefanéw Ruszkowski”, stanowiaca zatacznik do dodatku nr 2 do
dokumentacji geologicznej zloza kruszywa naturalnego ,Stefanéw Ruszkowski”,
zatwierdzonego decyzja Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 08.05.2023 r., znak
GKII1.7427.2.1.2023.MK.

10) Mape syt.-wys. przedstawiajaca powierzchnie w granicach terenu gérniczego na dzien
23.08.2023 r., stanowiaca zatacznik nr 4 do niezatwierdzonego planu ruchu
likwidowanego odkrywkowego zakladu gorniczego Kopalnia piasku ,Stefanow
Ruszkowski”, sporzadzonego na okres do 30.06.2024 r.

11) Protokét z ogledzin miejsca wykonywania dziatalnoSci bez wymaganej koncesji na
dziatkach nr Y o br b Stefanow
Ruszkowski, gmina BrzeZnio, z dnia 18.10.2024 r.

12) Pisma OUG w Kielcach z dnia 4.04.2024 r., znak KIE.055.8.2024.GM.

13) Fragment szkicu polowego z pomiaréw geodezyjnych z oznaczonym obszarem
przekazania - rowem ziemnym przekazanym wg. wiadciwosci do PINB
w Sieradzu za pismem OUG w Kielcach z dnia 4.04.2024 r., znak KIE.055.8.2024.GM.

14) Dane ewidencji gruntéw i budynkéw dot. granic i oznaczenia dziatek nr4 .

c_l)zyskane od Starosfy Sieradzkiego.

15) Decyzje¢ Marszatka Wojewddztwa Eodzkiego z dnia 13.11.2012 r, znak
ROV.7422.194.2012 KK udzielajacej koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego
(piasku) ze ztoza ,,Stefanéw Ruszkowski” potozonego w msc. Stefanéw Ruszkowski.

16) Decyzje Marszatka Wojewoddztwa Eodzkiego z dnia 30.08.2016 r, znak
RSV.7422.102.2016. MK stwierdzajacej wygas$niecie koncesji na wydobywanie kruszywa
naturalnego (piasku) ze ztoza ,,Stefanéw Ruszkowski”.
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17) Zobrazowanie poréwnania mapy do celow projektu likwidacji zakladu gomiczego
,,Stefanéw Ruszkowski” przedstawiajacej sytuacje terenowa dla obszaru przedmiotowych
dziatek aktualng na dzien 09.03.2022 r. ze stanem terenu odzwierciedlonym na
numerycznym modelu terenu aktualnym na dzien 27.04.2022 r. pozyskanym z serwisu
www.geoportal.gov.pl prowadzonym przez Gléwnego Geodetg Kraju.

18) Zobrazowania z okresu od 20.05.2012 r. do 21.09.2024 r. przedstawiajace rejon Kopalni
piasku ,,Stefanéw Ruszkowski” wraz z wyodrebnionymi na potrzeby niniejszej analizy
obszarami od nr 1 do nr 7 w odniesieniu do wykonanych pomiaréw geodezyjnych miejsc
w ktdrych stwierdzono $lady wydobywania kopaliny.

19) Zobrazowania numerycznego modelu terenu pozyskane z serwisu www.geoportal.gov.pl
prowadzonego przez Gtéwnego Geodete Kraju, aktualnych na dzien 02.03.2014 r.,
27.04.2022 r., oraz 16.07.2024 r.

20) Mape syt.-wys. aktualng na grudzien 2015 r. stanowiaca mapg rozliczenia zasobéw zioza
kruszywa naturalnego ,,Stefanéw Ruszkowski”.

21) Mape syt.-wys. aktualna na grudzien 2015 r. stanowiaca mapg rozliczenia zasobéw ztoza
kruszywa naturalnego ,,Stefanéw Ruszkowski”.

22) Zobrazowania z dnia:  06.09.2022 r, 04.05.2023 r, 16.7.2024 r.
i 21.09.2024r. w odniesieniu do pomiaréw z dnia 20-21.03.2024 r., 18 i 23.07.2024 r.,
17118.10.2024 oraz 201i21.02.2025 r.

Okreslenia ilosci wydobytej kopaliny dokonano poprzez obliczenie objgtosci wydobyte;
kopaliny, nastepnie mnozac ja przez warto$¢ gestosci objgtosciowe;j kopaliny.

W programie TBC — Trimble Business Center obliczono objgtos¢ bryly ograniczonej
numerycznym modelem terenu wygenerowanym na podstawie mapy sytuacyjno -
wysokoéciowej aktualnej na grudzien 2015 r. stanowiacej mapg rozliczenia zasoboéw ztoza
kruszywa naturalnego ,Stefanéw Ruszkowski” i numeryczny model wyrobiska
wygenerowanym na podstawie pomiarow geodezyjnych wykonanych podczas wizji
i ogledzin prowadzonych w niniejszej sprawie.

Obliczenia ilo§ci wydobytej kopaliny wykonano w wyodrgbnionej do obliczen czesci
obszaru skladajacego sig taczenie z dziatek o nrR i odrebnie dla dziatki nriillil

W programie TBC obliczona objgto$é bryly ograniczonej numerycznym modelem terenu
i numerycznym modelem wyrobiska wyznaczonego obszaru (w granicach dzialek nr-
i GEEB), wynosita: 4 593,3 m? (kubatura wyrobiska).

Powierzchnia terenu na ktérym wydobyto kopaling bez wymaganej koncesji w granicach
dziatek nrflli)=- @R wynosita 1 511,6 m>

Zgodnie z dokumentacja geologiczna zloza kruszywa naturalnego (piasku) ,Stefanéw
Ruszkowski” w kat. C,< N :st2lono, Ze na obszarze, gdzie
stwierdzono wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji zostala udokumentowana
warstwa nadktadowa wynoszaca od 0,4 m do 2,9 m. Przychylajac si¢ na korzy$¢ strony
postepowania, do obliczenia ilosci wydobytej kopaliny z dziatki o nr Sl przyjeto max.
miazszo§é warstwy nadktadowej wynoszaca 2,9 m. Biorac pod uwagg stan terenu dziatki
R wedug mapy na grudzien 2015 r., czesé dziatki nr NP wzdhiz granicy
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z dziatka nr Sl posiadata nadklad ktéry nalezato odliczy¢ od iloéci kopaliny wydobytej
z tej dziatki.

Zatem kubatura nadkladu zdjetego z powierzchni terenu (czgsci dzialki nr NN,
na ktérym wydobyto kopaling bez wymaganej koncesji wynosita:

2,9 mx 172 m?=498,8 m*

W pozostalej czesci dziatki§illil i oraz na dziatce nr Sl nie stwierdzono nadkiadu —
teren ten byt po wczesniejszej eksploatacji kopalin.

Odejmujac obliczona wyzej kubaturg nadktadu od kubatury powstatego wyrobiska,
obliczono kubature kopaliny wydobytej bez wymaganej koncesji z dziatki o nr Sl S

4 593,3 m® - 498,8 m* = 4 094,5 m®

Odnoszac sie do obliczenia iloéci wydobytej kopaliny w granicach dziatki Yiijil§ obreb
Stefanéw Ruszkowski. W programie TBC obliczona objetos¢ brylty ograniczonej
numerycznym modelem terenu i numerycznym modelem wyrobiska Stefanéw Ruszkowski
wyznaczonego dla obszaru (w granicach dziatki @M, wynosita 21 763,1 m3 (kubatura
wyrobiska).

Powierzchnia terenu na ktérym wydobyto kopaling bez wymaganej koncesji w granicach
dziatki SR wynosita: 3 458,5 m>.

Kubatura nadktadu zgodnie z dokumentacja geologiczna zloza kruszywa naturalnego

(piasku) ,,Stefanéw Ruszkowski” w kat. C, (NN .:st:0no, Ze
na obszarze, gdzie stwierdzono wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji zostala
udokumentowana warstwa nadktadowa wynoszaca od 0,4 m do 2,9 m. Przychylajac sig na
korzy$¢ strony postgpowania, do obliczenia ilosci wydobytej kopaliny z dziatki o nr Fr
przyjeto max. miazszo§¢é warstwy nadktadowej wynoszaca 2,9 m.

Zatem kubatura nadkladu zdjetego z powierzchni terenu, na ktérym wydobyto kopaling
bez wymaganej koncesji wynosita:

2,9 m x 3458,5 m?= 10 029,65 m*

Odejmujac obliczona wyzej kubature nadkladu od kubatury powstalego wyrobiska,
obliczono kubature kopaliny wydobytej bez wymaganej koncesji z dziatki SEEEW

21 763,1 m? - 10 029,65 m> = 11 733,45 m?
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Laczna kubatura kopaliny wydobytej bez wymaganej koncesji w obrebie
wyznaczonego obszaru (w granicach dziatek nr@ NNy S wynosila:

4094.5 m3 + 11733,45 m? = 15 827,95 m?
Wobec powyzszych ustalen Iaczna ilo§¢ wydobytej kopaliny bez wymaganej koncesji
(dzialki o nr-iiwynosi:

1,71 ton/m3 x 15 827,95 m3 = 27 065,79 ton

Uwzgledniajac powyzsze, optatg podwyzszong ustalono mnozac ilos¢ wydobytej kopaliny
przez czterdziestokrotno$é stawki oplaty eksploatacyjnej okreslonej w ww. obwieszczeniu
Ministra Srodowiska, tj. wg wzoru:

27 065,79 Mg (ton) x 0,81 zt/Mg x 40 = 876 932 zlote

(slownie: osiemset siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewigcset trzydziesci dwa zlote)

Na podstawie art. 142 ust. 1 ,Pgg”, w zwiazku z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) przedmiotowe optaty
zaokraglono do peinych zlotych w ten sposdb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz
50 groszy pominigto, a koncowki kwot wynoszace 50 i wigcej groszy podwyzszono do
pelnych ztotych. Dlatego tez naliczono kwotg: 876 932 zl, ktéra przy braku dobrowolnej
zaptaty bedzie przedmiotem egzekucji administracyjnej.

Stosownie do tresci art. 141 ust. 1 ,,Pgg”:

e 60% ww. kwoty, tj. 526 159 z (stownie: pigéset dwadzieScia szes¢ tysigcy sto
pigédziesiat dziewigé zlotych) nalezy uisci¢ na konto Urzedu Gminy Brzeznio, nr
rachunku bankowego: 07 9267 0006 0030 1950 3000 0030;

e 40% ww. kwoty, tj. 350 773 zlI (slownie: trzysta piecdziesiat tysigcy siedemset
siedemdziesiat trzy zlote) nalezy uiSci¢ na konto Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, nr rachunku bankowego: 92 1130 1062

0000 0109 9520 0013.

Zawiadomieniem z dnia 18.08.2025 r., znak KIE.5432.2.2025.MN, OUG zawiadomit
strong postgpowania o mozliwosci zapoznania sig z aktami sprawy zgromadzonymi, w trakcie
postgpowania oraz wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie pelnomocnik strony postgpowania zapoznal sig
z aktami sprawy w dniu 25.08.2025 r. oraz wni6st w tym samym dniu na pi$mie o wydluzenie
stronie terminu na zajecia stanowiska wraz ze zloZeniem ewentualnych twierdzen lub
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dowodéw. Strona wskazata, ze potrzebuje 21 dni na zajecie stanowiska w sprawie. Strona we
wskazanym terminie nie zajgta stanowiska w tej sprawie.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Pan (R prowadzacy

dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: —

z siedziba: prowadzil na dzialkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: SN micjscowosci Stefanéw
Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewodztwo 16dzkie, wydobycie piasku
w iloéci: 27 065,79 Mg, w okresie od dnia 06.09.2022 r. do dnia 21.02.2025 r., bez
wymaganej prawem koncesji. Okres ten ustalono na podstawie pomiaréw geodezyjnych
wykonanych podczas wizji i ogledzin w terenie oraz dostgpnych zobrazowati terenu z okresu
od 06.09.2022 r. do 21.09.2024 r. Pozyskane zobrazowanie terenu aktualne na dzien
6.09.2022 r. przedstawialo teren dziatek o ngf R v analizowanym obszarze
jeszcze przed rozpoczgciem - wznowieniem robét zwiazanych z wydobywaniem kopaliny,
natomiast na nastgpnych zobrazowaniach widoczne byly juz §lady wydobywania kopaliny,
wobec czego to data 6.09.2022 r. zostala przyjeta jako okres poczatkowy. Z kolei data
koficowa jest dziefi 21.02.2025 r. tj. dzien ostatnich pomiaréw wykonanych w terenie podczas
wizji przeprowadzonej przez OUG.

Tut. Organ nie znalazt dowoddéw potwierdzajacych, ze Pan SN prowadzit
wydobycie kopaliny — piasku na nieruchomos$ciach potozonych w miejscowosci Stefanéw
Ruszkowski, gmina Brzeznio, powiat sieradzki, wojewodztwo tédzkie — dzialki oznaczone

numerami ewidencyjnymi: GGG 8 V' obec powyzszego

stwierdza si¢ Ze postgpowanie wobec tych dzialek stato sig¢ bezprzedmiotowe.

Nalezy wyjasni¢, ze analiza pomiaréw geodezyjnych wykonanych podczas wizji
i ogledzin, wskazuje, ze na czg$ciach dzialtek o
S (1 obszarze wskazanym w dokumentacji jako obszar nr 1 -
6), prowadzono roboty ziemne nie zwiazane z wydobywaniem kopaliny. Jak wynika z mapy
syt-wys. aktualnej na grudzieh 2015 r. wydobycie kopaliny w wyrobiskach goémiczych
w okresie posiadanej przez dotychczasowego Przedsigbiorcg koncesji prowadzono do max.
rzednych od ok. +150,0 m n.p.m. w pénocnym rejonie wyrobiska w “Polu B” do ok. +151 m
n.p.m. w czesci péinocno-zachodniej, a w wyrobisku ,,Pole A” do rzednych od ok. +150,1 m
n.p.m. do ok. + 152,5 m n.p.m. W rejonie magazynu urobku na dziatkach o nrdil
tj., gdzie sktadowano poézniej kopaling dno wyrobiska na zakonczenie eksploatacji
uksztaltowane bylo na max rzednej ok. +152,5 m n.p.m., natomiast w rejonie magazynu
urobku na dziatkach nr RN ., o dzic skiadowano poznie]
kopaling dno wyrobiska na zakoficzenie eksploatacji uksztattowane byto na max rzednej ok.
+152 m n.p.m, co potwierdza ustalenia w tym zakresie.

Jednocze$nie ustalono, ze uksztattowanie dna zawodnionej czgsci wyrobiska w dawnym
,,Polu B” usytuowanego na czgsci dziatek
w odniesieniu do stanu wyrobiska z dnia 09.03.2022 r. nie uleglo zmianie. Na dzien
wykonanych pomiaréw, tj. 17-18.10.2024 r. dno wyrobiska w tym rejonie ksztattowato si¢ na
rzednych od ok. + 148,0 m n.p.m. do ok. + 151,4 m n.p.m., natomiast wedtug mapy aktualnej
na dziea 09.03.2022 r. dno ksztattowalto si¢ na rzednych od ok. +147,9 m n.p.m. do ok.
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+150,9 m n.p.m., co §wiadczy o tym, ze rzedne nie przekraczaja ww. wartosci, a tym samym
nie potwierdza si¢ wydobywania kopaliny z tych rejonéw. Odnoszac si¢ do wizji z dnia
1.10.2024 r. gdzie stwierdzono powigkszenie zawodnionej péiocnej czesci zbiornika
wodnego w ,,polu B” m.in. na dzialce nr§HP: I w wyniku eksploatacji kopaliny
ponizej rzednej + 152 m n.p.m., nalezy wyjaénié, ze podczas wizji nie wykonano pomiaréw
spod lustra wody, w zwiazku z czym nie okreslono glebokosci nowo powstalej czesci
zbiornika wodnego, ktory nastepnie zostal zasypany co stwierdzono podczas ogledzin
w terenie z dnia 17.10.2024 r. w konsekwencji tego brak bylo mozliwosci okreSlenia ilo$ci
wydobytej z tego miejsca kopaliny.

Ostatecznie zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. protokoly z wizji, ogledzin,
kontroli oraz pozyskane dokumenty, w tym dokumentacja naliczajaca ilos¢ wydobytej
kopaliny sporzadzona przez geologa gémiczego oraz geodetéw dowodzi iz na dziatkach
o numerach: S NG_G_GD idIPw miejscowosci Stefanéw Ruszkowski, gmina BrzeZnio,
prowadzone bylo wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji przez Pana Ty

-
Zgodnie z art. 140 ust. 6 ,Pgg” oplatg podwyzszona wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stala sig ostateczna, a dowdd jej wniesienia niezwlocznie przedstawia sig
Dyrektorowi Okregowego Urzedu Gériczego w Kielcach oraz podmiotom okreslonym w pkt 2
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w osnowie decyzji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kpa, stronie stuzy odwotanie od niniejszej decyzji do Prezesa
Wyzszego Urzedu Gémiczego z siedziba w Katowicach, ul. Poniatowskiego 31, 40 - 055
Katowice, ktére wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Okrggowego Urzgdu Goérniczego
w Kielcach, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna (co oznacza brak mozliwosci jej zaskarzenia do WSA). Cofnigeie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od obowigzkéw organéw administracji publicznej przewidzianych w K.p.a. niniejszym realizuje
obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679. Powyzszy obowigzek
nie wplywa na tok i wynik postgpowania administracyjnego.

Informacije i dane do kontaktéw w sprawie danych osobowych

Administratorem danych osobowych jest Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w Kielcach, e-mail:
ougkielce@wug.gov.pl. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych: Inspektor Ochrony Danych, Wyzszy
Urzad Gérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40-055 Katowice, e-mail: iod@wug.gov.pl.

Informacje dotyczace przetwarzanych danych osobowych
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Pani/Pana dane osobowe sq przetwarzane w celu realizacji zadaf przez Dyrektor Okrggowego Urzgdu Gémiczego
w Kielcach, w szczegdlnoéci wykonywania zadan m.in. prowadzenia postgpowan administracyjnych. Podstawg
prawna przetwarzania danych osobowych jest obowigzek prawny cigzacy na administratorze danych osobowych
wynikajacy z ustaw naktadajacych obowigzek realizacji konkretnego zadania, a takze wykonywanie zadan
realizowanych w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej. Podanie danych osobowych
jest wymagane przepisami prawa.

Okres przetwarzania danych

Dane osobowe bedg przetwarzane przez okres realizacji danego zadania oraz zgodnie z przepisami dotyczacymi
archiwizaciji.

Zrédla danych

Przetwarzane dane osobowe moga byé pozyskiwane od osoby, ktérej dane dotycza, a takze ze Zrédet publicznie
dostepnych oraz od organéw administracji publicznej, innych podmiotéw i 0séb fizycznych zobowigzanych do
przekazania danych osobowych.

Kategorie odno$nych danych

Przetwarzane dane osobowe obejmuja w szczegélnosci imig i nazwisko oraz adres, a takze inne dane osobowe
niezbedne do realizacji ww. zadan.

QOdbiorcy danych osobowych

Dane osobowe moga by¢ przekazywane do organéw publicznych i urzgdéw panstwowych lub innych podmiotow
upowaznionych na podstawie przepiséw prawa lub wykonujacych zadania realizowane w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wiadzy publicznej.

Prawa osoby, ktorej dane dotycza

Przystuguje Pani/Panu prawo do zadania od administratora danych osobowych dostepu do swoich danych
osobowych, ich sprostowania oraz ograniczenia ich przetwarzania.

Przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

DYREKTOR
OKREGOWEGO URZEDU GORNICZEGO
w Kielcach

mgr inz. Marzena Rabiasz
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymujg:
1) P

prowadzqcy !otychczas dzialalnosé gospodarczq pod nazwq:

, Z siedziba:

reprezenfowany przez:
P .

— doreczenie elektroniczne: eDoreczenie;
2) aa.

Do wiadomosci otrzymuja:
1) Urzad Gminy BrzeZnio
ul. Wspolna 44
98 - 275 Brzeznio
- doreczenie elektroniczne: eDoreczenie;
2) Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie
ul. Konstruktorska 3a
02 - 673 Warszawa
- doreczenie elektroniczne: eDoreczenie;
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